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III De 


Der Rembrandtdeutſche. 


ein Freund Peter Jeſſen ſchrieb mir eines Tages (es war wohl im 
V Jahre 1885 oder 1886), demnächſt werde mich ein Archäologe beſuchen, 
Dr. Julius Langbehn, der mit mir einige ihn beſchäftigende literariſche Dinge 
beſprechen wolle. Ich ſolle mich von Mancherlei, was Andere von Langbehn 
abſtoße, nicht ire machen laſſen: ich werde bald finden, daß er ein Pracht ⸗ 
kerl ſei. Einige Zeit darauf trat in meine Junggeſellenwohnung ein ſchlanker, 
hochgewachſener, blonder Mann ein, deſſen Haltung in mir plötzlich die Er⸗ 
innerung an Friedrich Hebbel weckte: ſei es der holſteiniſche Dialekt, ſei es der 
Blick im blauen Auge, ſei es das breite Glanzlicht auf der Stirn. Mir fiel 
ein, wie meine Brüder und ich in der Jägerzeile in Wien hinter einem Mann 
herliefen, der, mit dem vorgebeugten Kopf leiſe nickend, ſeines Weges zog, kei⸗ 
nen Menſchen ſah, um keinen Menſchen ſich kümmerte. Wir gingen behutſam 
hinter ihm her: der Vater hatte uns verboten, den Onkel Hebbel zu ſtören. 
„Er dichtet!“ raunten wir einander zu. Plötzlich aber lief er ſchneller, wandte 
ſich in eine Seitenſtraße und ſchrieb Etwas in ſein Taſchenbuch. Nun war 
unſer Augenblick gekommen. „G'n Morgen, Onkel Hebbel!“ Und dann ſah 
er uns mit einem ſo ſonderbaren Blick an: aufmerkſam und verwirrt zugleich. 
Er erkannte uns nicht gleich. Aber er kaufte uns wohl für ein paar Kreuzer 
geröſtete Kaſtanien und entließ uns damit hochbeglückt: „Grüßt den Vater und 
meinen Pathen, den kleinen Fritz!“ 

Und ſo, mit einem halb unſicheren, halb prüfenden Blick, ſah mich Dr. 
Langbehn an, als ich ihn in einem vielleicht etwas zu geſchäftlich klingenden 
Ton fragte, womit ich ihm dienen könne. Ich ſuchte raſch über die Klippe 
hinwegzuſegeln, die ſich hier in unſerer Verkehrsbahn zeigte, eingedenk Jeſſens 
Mahnung. Denn ich ſah ja, daß es ſich hier um einen Mann handelte, dem 
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das Leben nicht leicht gemacht worden war. Prächtige Zähne, ſchöne Hände, 
unverkennbar ſorgfältige Körperpflege ohne die geringſten jener kleinen Mätzchen, 
durch die der Menſch ſich zu verſchönern denkt: kein hochgedrehter Schnurr⸗ 
bart und keine Locken. Aber die Aermel des ſchwarzen Rockes, den mein 
Gaſt trug, waren beſtoßen, vielfach geflickt; man fah der ganzen Haltung an, 
daß hier vor mir ein (wie ſoll ichs deutſch nennen?) Gentleman ſaß, dem es 
nicht gut geht. 

Wir fingen zu ſprechen an. „Ich arbeite an einem Buch“, ſagte er 
mir, „zu dem ich noch viele Studien zu machen habe. Ich glaube, ſie in 
Dresden bequemer durchführen zu können als in Berlin. Die Bibliotheken 
ſind hier leichter zugänglich und weniger überfüllt. Ich lebe ſehr einſam. 
Aber ich habe doch das Bedürfniß, manchmal mit Jemandem mich auszuſprechen, 
mit ihm zu ſtreiten, wenn Sie es lieber jo nennen wollen. Jeſſen ſagte mir, 
daß Sie vielleicht..“ 

„Ja.. . Bor Allem, lieber Doktor: worüber wollen Sie ſchreiben?“ 

„Ich muß Sie gleich mit Bitten beläſtigen. Nennen Sie mich Lang. 
behn, nicht Doktor. Ich habe einen grundſätzlichen Abſcheu gegen das Titel⸗ 
weſen und bedaure lebhaft, vor Jahren meinen Doktor gemacht zu haben. 
Und dann (nehmen Sie mirs nicht übel): wenn Sie mir geſtatten wollen, 
öfter Sie zu beſuchen, ſo bitte ich Sie, eine Bedingung anzunehmen, nämlich 
die, mich nie danach zu fragen und nie danach zu forſchen, worüber ich 
ſchreiben will.“ 

Er ſah mich wieder mit den ſcheu tiefen blauen Hebbelaugen an. 

Ich verſprach, mich brav zu halten, nach ſeinen Wünſchen. Die Be⸗ 
kanntſchaft fing an, vielverſprechend zu werden. 

Dias Geſpräch ging alſo los. Mir kams ein Bischen vor, als ſei ich 
zu einer Disputation im Stil des ſechzehnten Jahrhunderts herausgefordert 
worden. Ein Donnerwetter gegen Mommſen zog auf; nicht gegen den Mann, 
ſondern gegen ſeine Wiſſenſchaft. Sichtlich war mir dabei die Rolle des Ver⸗ 
theidigers Mommſens zugedacht. Gab ich zu, dann verdoppelte fih die Heftig · 
keit des Angriffes bis zu einem Punkt, an dem ich nicht mehr mitkonnte. Im 
Kampf der Meinungen ſagt man ja ſtets ein Wort zu viel. Nach zehn Mi⸗ 
nuten hatten wir einander ſo kräftige Grobheiten an den Kopf geworfen, daß 
es nöthig wurde, ſich zwiſchendurch einmal wieder die Hand zu reichen. Eine 
ſchlanke, weiche und doch ſehnige Hand lag in der meinen. Eine Hand, die 
Vertrauen erweckt. 

Nun aber gings wieder los. Ich war damals noch ganz im Fahr⸗ 
waſſer der liberalen Weltanſchauung und hatte mich um deren Feinde herz⸗ 
lich wenig gekümmert. Was ich nicht an Arbeitkraft meinem Amt als Aſſiſtent 
gm Kunſtgewerbemuſeum, meinen Bemühungen für das ſächfiſche Kunſtgewerbe 
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in Vereinen und in der Kunſtgewerbehalle zuwenden mußte, Das galt meinem 
Buch über die Geſchichte des Barockſtils und dem Allgemeinen Deutſchen 
Schulverein, deſſen Landesverband Sachſen ich gegründet und zum ſtärkſten in 
Deutſchland gemacht hatte. Das waren Dinge, die Langbehn ziemlich werth⸗ 
los fand. Er ſagte mirs auch mit einer Ruhe, daß ich ſehr bald ihm gegen⸗ 
über die Rolle vertauſcht ſah: ich hatte mich als Gönner aufſpielen wollen 
und wurde der Begönnerte. 

Das Geſpräch dauerte zwei Stunden. Längſt war die Mittagszeit ver⸗ 
paßt, zu der ich bei meinen Eltern eintreffen ſollte. Es mußte ein Ende ge⸗ 
macht werden. 

„Darf ich wiederkommen?“ fragte Langbehn. 

Nun war es an mir, Bedingungen zu ſtellen. „Sie haben mir nicht 
verſagt, mich nach Ihren äußeren Lebensverhältniſſen zu fragen. Ihnen gehts 
ſchlecht. Kann ich ihnen helfen?“ 

Er ſah mich lange an. „Womit wollen Sie mir helfen?“ 

Ich dachte an Hebbel und daran, daß mein Vater mit ihm lange Zeit 
aus einer Kaſſe gelebt hatte, ohne darüber ſich Rechenſchaft zu geben, wie viel 
Der und wie viel Jener hineinthue. Daß Geldfragen ſpäter eine Verſtimmung 
zwiſchen Hebbel und meinem Vater herbeiführten, hat Dieſer nie erzählt, nie 
angedeutet. Ich habe es erſt aus Hebbels Tagebuch erfahren. 

Nach einigem Hin und Her, bei dem ich wieder mehr der Bittende als 
der Gebende ſchien, war auch die Frage geregelt. Ich hatte mir ein paar 
Hundert Mark durch literariſche Arbeiten erſpart und hatte ſie bei einem Ban⸗ 
kier liegen. Es wurde ausgemacht, daß Langbehn ſich dort allmonatlich einen 
beſtimmten Betrag gegen Schuldſchein abhole. Aber wie viel? Langbehn ſagte, 
er habe einen Freund, der Redakteur einer Tageszeitung in (wenn ich nicht 
irre) Dortmund ſei. Der nehme ihm von Zeit zu Zeit einen Artikel ab. Aber 
ſicher fei das Einkommen nicht. Meiſt kehre das Manuffript als ungeeignet 
zurück. Alſo habe er eigentlich gar keine Einnahme. Vermögen natürlich auch 
nicht. Da war guter Rath theuer. „Alſo: wie viel brauchen Sie im Monat?“ 
fragte ich nicht ohne einige Sorge. 

„Fünfzig Mark.“ 

„Wozu? Was wollen Sie mit fünfzig Mark monatlich machen?“ 

„Ich lebe ganz gut von fünfzig Mark monatlich. In Dresden habe ich 
mich ſchon eingerichtet!“ 

Wir wurden einig. Für Geldſachen habe ich ſtets ein ſchlechtes Ge⸗ 
dächtniß gehabt. Wenn ich mich recht erinnere, betrug Langbehns Schuld an 
mich endlich vierhundertfünfzig Mark. Alſo dürften unſere Beziehungen neun 
Monate gedauert haben. Von dem Augenblick an, in dem wir handelseinig 
geworden waren, hat nie Einer von unsk Beiden wieder ein Wort über die 
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Geldfrage geſprochen. Und wir ſahen uns doch oft. Wöchentlich kam Lang⸗ 
behn etwa zweimal zu mir, Disputation zu halten über den Inhalt ſeines ge⸗ 
heimnißvollen Buches. 

Zu ſpät kam ich, ſehr zum Aerger meiner Mutter, an den elterlichen 
Tiſch; aber ich kam in gehobenſter Stimmung. Mir war, als habe ich einen 
Schatz gehoben. Eine Friſche ging von meinem neuen Freund aus, die mich 
in der tiefſten Tiefe zugleich erſchütterte und erwärmte. Endlich ein ganzer 
Menſch, ein Menſch, der lebte, wie es ihm behagte, ein wirklich glücklicher 
Menſch, kein Aſket, ſondern Einer, der in fih jo reich war, daß er auf Alles, 
was von außen kam, verzichten konnte, ohne zu verarmen. Ich war dem Mann 
herzlich dankbar, daß er mich in die Lage gebracht hatte, an mir ein gutes Werk 
zu thun. Denn ich war als der Beſchenkte fortgegangen. Das empfand ich leb⸗ 
haft und Das ſagte mir Langbehn auch ganz ruhig: „Sie werden noch einmal 
ſtolz ſein auf unſere heutige Beſprechung!“ 

Er hat Recht behalten! Ich bin ſtolz darauf, den Mann auf den erften 
Blick erkannt und mich ſeinen Eigenarten unterworfen zu haben. 

Ich erzählte meinem Vater und meiner Mutter davon. Ich habe meinen 
Hebbel gefunden, rief ich ihnen jubelnd zu. Und es dauerte natürlich nicht 
lange, bis ich ihn ins Elternhaus mitbrachte. Dort bemächtigte ſich ſeiner zu⸗ 
nächſt meine Mutter. Sie hatte bald herausbekommen, was er am Liebſten eſſe: 
Milchreis. So gabs denn, ſo oft er kam, Milchreis. Frauen haben eine Freude 
daran, wenns dem Gaſt ſchmeckt, wenn er reichlich zulangt. Aber meine Mutter 
konnte mit lachendem Staunen lernen, welche Mengen Milchreis ein Menſch 
eſſen könne. Langbehn war dort ein harmloſer Plauderer und bei Allen bez 
liebt. Nur Alles, was wie Dienſtarbeit ausſah, durfte man nicht von ihm for⸗ 
dern. Darum war er mit Abficht nicht „galant“. Meiner Schweſter zu helfen, 
wenn ſie den Mantel überhing: dazu wäre er nicht zu bewegen geweſen. Er war 
gelegentlich für einige Tage Gaſt meiner Eltern in dem ſchlichten Jägerhaus 
zu Naundorf im Erzgebirge. Er kam ſichtlich gern und ſaß manche Stunde mit 
meinem Vater zuſammen im Geſpräch über Kunſt und Welt. Dies Geſpräch 
dürfte freilich ein ziemlich einſeitiger Monolog Langbehns geweſen ſein. Denn 
meines Vaters Art ſtand nichts ferner als das Theoretiſiren. Er hatte als 
Künſtler genug unter der Aeſthetik zu leiden gehabt, die nicht verſtand, was 
er wollte, und von der er nicht verſtand, was ſie wollte. Und da kam es 
denn bald zu Klagen meines Vaters: „Langbehn kann nicht ſehen. Er will 
Alles im Einzelnen ergründen. Er ſieht nicht das Ganze, ſondern nur Einzel⸗ 
heiten. Ich habe ihn neulich im Streit einen Trichinenbeſchauer genannt und 
glaube, daß ihn Das geärgert hat, wie man ſich meiſt über ein Wort nur 
dann ärgert, wenn es zutreffend iſt!“ Aber ſolche Zwiſchenfälle ſtörten die 
Freundſchaft nicht auf die Dauer. Langbehn verkehrte noch gern und oft bei; 
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meinen Eltern, als wir uns nicht mehr ſahen. Sein Hauptwunſch war, daß 
kein Anderer zugeladen werde. Kam zufällig ein Gaft, fo ging er ſtill und un- 
auffällig ſeiner Wege. 

Unſere Disputationen dauerten fort. Was brachte Langbehn Alles vor: 
Politik und Kulturfragen, Wiſſenſchaft und Dichtung, Glaubensfragen und 
Raſſenfragen. Ueberall war er mir an Wiſſen überlegen, überall war er voll 
von mir neuen Anſchauungen; ich war ſchließlich nicht viel mehr als das 
Karnickel, an dem er den Verſuch machte, wie ſeine Anſichten auf Andere wirkten, 
wie fidh diefe Anderen ihrer Haut gegen ſolche Anfihten zu wehren ſuchten. 
Ich bin nie ein guter Dialektiker geweſen (am Wenigſten im Geſpräch); hier, 
einer haarſcharfen, kalten und doch von feuriger Hand geſchwungenen Klinge 
gegenüber, war ich meiſt machtlos. Doch unterlag ich nicht immer. Dann war 
das Ende des Geſpräches, daß Langbehn mir ſagte, ich würde anders denken, 
wenn ich die letzte Tendenz ſeines Buches kennte. 

Ich fragte „auftraggemäß“, wie es im Dienſtſtil heißt, Langbehn nie 
nach dieſer Tendenz. Aber ich fragte mich ſelbſt um ſo lebhafter. Welches 
Thema kann das ſein, in dem all die vielen Fragen behandelt wurden, die 
wir ſchon durchgeſprochen hatten? Iſt ein Buch möglich, das all dieſe Dinge 
in ſich faßt? Oft gehörte die größte Selbſtüberwindung dazu, dem Freunde 
nicht zuzurufen: Wozu die Geheimthuerei? Heraus mit Deinem Flederwiſch! 

Die Frage nach den Sorgen der Zukunft ſtand mir offen. Konnte man 
Langbehns Verhältniſſe nicht verbeſſern? Er ſelbſt klagte nie. Aber einer 
der Diener des Kunſtgewerbemuſeums, den ich einmal mit ein paar Büchern zu 
ihm geſchickt hatte, erzählte mir von ihm. Ihn zu beſuchen, hatte er mir verboten. 

Langbehn wohnte in Neugruna, dem damals noch ganz ländlichen Vor⸗ 
ort von Dres den. Der Diener berichtete, er habe mit zwei oder drei Hand⸗ 
werksgeſellen zuſammen ein Zimmer. Dieſe ſeien ſeine intimen Freunde. Er 
erzählte mir oft, daß er mit einfachen Leuten lieber verkehre als mit Gelehrten. 
Jeder andere Stand biete ihm mehr als dieſer. Dort finde er Verſtand, hier 
nur Wiſſen. Mit ſeinen Zimmergenoſſen hatte Langbehn ſich ſo eingerichtet, 
daß er morgens zuerſt aufſtand, ihnen die Stiefel wichſte, die Kleider reinigte, 
Kaffee kochte. Dafür rückten ſie vor dem Fortgehen die Betten zuſammen und 
den Schreibtiſch ans Fenſter. Und dann ſtörte Niemand den Arbeitenden, bis 
in den Werkſtätten Feierabend geworden war. 

Konnte man nicht ein Amt für Langbehn finden? Er ſagte mir oft, 
er könne ſehr gut rechnen und wäre gern bereit, dieſe Kunſt zu verwerthen. 
Sein Vorbild ſei Hamann, der „Magus aus Norden“. Der ſei Packhofs⸗ 
verwalter in Königsberg geweſen; ein Amt, das ihm die glücklichſte Muße 
gelaſſen habe, weil es eben an den Verſtand die geringſten Anforderungen 
stellte. Daß in einem ſächfiſchen Packhof ein Dr. phil. mit der Zuſicherung 
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angeſtellt werde, man wolle und werde ihm die ſelbe Muße gewähren: Das 
war nicht zu hoffen. Vielleicht war Aehnliches in einer Bank möglich. Ich ging 
zu Arnſtädt, dem Direktor der damals aufblühenden Dresdener Bank, und 
bat den ſtets zur Hilfe bereiten Freund, Etwas in der Sache zu thun, näm⸗ 
lich Langbehn etwa den Vormittag rechnen zu laſſen, den Nachmittag aber frei 
zu geben. Aber er ſagte, es ſei unmöglich; auch hoffnunglos, andere Banken zu 
befragen. Keine werde jemals auf ſolche Bedingungen eingehen. Ich verſuchte es 
doch und gab eine Geſellſchaft, und zwar, da es in meiner Junggeſellen⸗ 
wohnung nicht möglich war, im „Engliſchen Garten“. Ich erinnere mich noch 
der etwas verdutzten Geſichter meiner Freunde, als ſie ſich beiſammen ſahen: 
einige Künſtler, Schriftſteller, ſonſt meiſt Bankiers, dazu mein Vater und 
Langbehn. Mein Vater mit dem Auftrag, zu helfen, daß Langbehn an die 
Bankleute herankomme. 

Es half aber nicht! Der Erſte, der fortging, war mein ſchweigſamer 
Schützling. Später ſagte er mir ſehr deutlich, daß er ſich nach ähnlichen Ge⸗ 
ſellſchaften nicht ſehne. Von den Bankiers nahm mich aber einer nach dem 
anderen im Vertrauen am Knopfloch und fragte mich, jeder in ſeiner Weiſe, 
warum ich ſie eigentlich eingeladen habe. „Es war ja ſehr nett; aber wir 
erwarten von unſerer Freundſchaft mit Ihnen etwas Anderes als Soupers!“ 
Wenn ich ihnen die Sache erklärte, dann riefen ſie wohl: „Der blonde junge 
Mann? Ja, ich erinnere mich. Verzeihen Sie: um Den habe ich mich leider 
gar nicht gekümmert!“ Nur Reinhold Becker, der Komponiſt, ſagte mir: 
„Feine Nummer! Feine Nummer! Aber nicht bei Soupers zu genießen!“ 

Ich ging zu Karl Woermann, dem Direktor der Gemäldegalerie, und 
zu Woldemar von Seidlitz, dem Dezernenten in der Generaldirektion der Mu⸗ 
ſeen. Es war keine Stelle offen. Ich beſprach die Sache mit Langbehn. „Die 
Bilder abſtauben kann ich ſo gut wie ein Anderer“, ſagte er. „Ich will gar 
nicht wiſſenſchaftlicher Beamter fein; das gelehrte Beſchnüffeln der Bilder ift 
mir verhaßt.“ 

Wir erwogen, ob man Langbehn anbieten könne, als Sammlungdiener 
angeſtellt zu werden. Er hatte nichts dagegen. Die Dienſtzeit iſt kurz, man 
forderte keine gelehrte Thätigkeit von ihm. Nur das Tragen der Dienſtklei⸗ 
dung ſchlug er rundweg ab. „Für alles Uniformirte bin ich unmöglich!“ 
Wir mußten die Sache fallen laſſen. 

Eines Tages brachte mir Langbehn ein Bild, ſein Portrait, ganze Fi⸗ 
gur, etwa halbe Lebensgröße: eine wundervolle Arbeit von Leibl. Ich habe 
von ſeinem Verhältniß zu Leibl nie etwas Näheres gehört. Auch über ſeine 
Vergangenheit wahrte er tiefſtes Schweigen. Er ſagte nur, daß Leibl ihm das 
Bild geſchenkt habe. Ich gab mir Mühe, für das Bild einen Käufer zu finden. 
Aber als ein Kommerzienrath ſich gefunden hatte und eine Summe bot, die 
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für das Bild wohl gering, für Langbehns Verhältniſſe aber recht anſehnlich 
war, erklärte er, fich von dem Bilde nicht trennen zu können. Ich vergeſſe den 
Blick nicht, mit dem er mich dabei anſah: „Leihſt Du mir auch freudig die 
fünfzig Mark?“ So fragte der Blick mit ſtolzer Sorge. „Oder bangſt Du 
um Dein Geld?“ 

„Dem Manne iſt nicht zu helfen!“ lautete das allgemeine Urtheil, ſo 
weit es ſich überhaupt um den Sonderling kümmerte. Ich aber gab meine 
Bemühungen auf, da ich merkte, daß ſie ihn argwöhniſch machten. Es war 
nicht mehr die Rede davon. Die Disputationen aber gingen weiter. 

Wieder eines Tages brachte mir Langbehn ein Geſchenk. Das heißt: 
er legte ein großes Blatt Papier, von dem ich nicht wußte, was es bedeute, 
auf den Tiſch und ließ es beim Fortgehen liegen. Jetzt erſt ſah ich mir das 
Blatt an. Es war eine leicht gefärbte Handzeichnung von Hans Thoma: oben 
ein paar in Wolken fliegende Engel, unten eine Wieſe und in ihr Schmetter⸗ 
linge und Grashupfer. Dazwiſchen von Langbehn geſchrieben die Verſe: 


Im Graſe. 
Tauſend lispelnde Geſchwiſter 
Stehen um mich her und küſſen 
Mir mit leiſem Hauch die Wangen, 
Flüſtern liebliche Gedichte 
Mir in Herz und Aug und Ohren. 


Und ich ſende ihnen Blicke 

Und ich ſende ihnen Worte 

Und ich ſende auch Gefühle 
Ihnen nach in alle Weiten, 
Ihnen nach in alle Nähe. 
Grüßet mir die Welt, die ſchöne; 
Grüßet mir den hohen Himmel 
Und die Erdenkinder alle 

Und die Engel dort im Blauen; 
Grüßet Gott, den Allerhöchſten! 

Langbehn kannte und ſchätzte Thoma. Ich hatte dieſen Maler kurz vor⸗ 
her kennen gelernt, als mein Bruder, der Kunſthändler Fritz Gurlitt in 
Berlin, eine Thoma⸗Ausſtellung veranſtaltet hatte, einen der glänzendſten unter 
den vielen Mißerfolgen ſeines Lebens. Ich trat Thoma bei dieſer Gelegen⸗ 
heit perſönlich näher. Es hat ihn wohl gefreut, einer ehrlichen Bewunderung 
zu begegnen. Das gebildete Berlin aber war empört über die Zumuthung, 
ſolche Bilder ſehen zu müſſen. Vier Jahre ſpäter, 1890, wurde der Viel⸗ 
gehöhnte auf der münchener Kunſtausſtellung „entdeckt“; im Jahr darauf ent⸗ 
deckte ihn auch Thode, ſeitdem ſein begeiſterter Interpret. 
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In den Zimmern von Kunſtkritikern hängen oft ſehr gute Bilder. Ich 
bin aber ſtolz darauf, daß kein einziges Kunſtwerk während kritiſcher Thätig⸗ 
keit in meinen Beſitz kam. Nur dieſes erhielt ich in einer Zeit, in der ich nur 
felten und herzlich unbemerkt ein paar kritiſche Notizen ſchrieb. Es ift mir ein 
theures Andenken an zwei damals Einſame. Wie aber die Beiden zuſammen⸗ 
gekommen find, habe ich nie erfahren. 

Ich erinnere mich nur, daß Langbehn mir einmal erzählte, ein Aufſatz 
von ihm ſei gedruckt worden; in der Zeitung des von ihm früher erwähnten 
Freundes. Er iſt verarbeitet in dem Abſatz „Kunſtgewerbe“ im vierten Theil 
des Buches „Rembrandt als Erzieher“. Man leſe dort nach. Damals erklärten 
meine Kollegen am Kunſtgewerbemuſeum, denen ich den Aufſatz zu leſen gab, 
Das ſei verrücktes Zeug. Heute verkünden die Fachzeitſchriften genau das Selbe 
als jüngſte Weisheit. Heute iſt Das, was damals als „geſuchte Paradoxe“ 
verhöhnt wurde, eine Alltagslehre. Wer Kunſtgewerbe noch ſo treibt, wie wir 
es damals trieben, gilt nun als verrückt. 

Das Beiſpiel iſt nicht übel. Gern ließe ich die Worte folgen, die etwa 
1886 geſchrieben ſein müſſen. Seite 183 von „Wer iſt zur Kunſtpflege berufen“ 
bis Seite 186 „Wagner ein Progone“. Nochmals ſei geſagt: Das iſt im 
Jahre 1885 oder 1886 geſchrieben, alſo in der Zeit der vollſten Blüthe des 
Renaiſſanceſtiles, in der ringsum noch kein Lüftchen die gewaltige, nach der 
„Väter Werk“ hinfluthende Strömung durchkreuzte. Mit dem „Durchſchnitts⸗ 
profeſſor“, den Langbehn am Anfang der Ausführung ſchildert, ift mein damaliger 
Vorgeſetzter, der Muſeums direktor Profeſſor Karl Graff, gemeint, gegen den Lang- 
behn einen eben ſo unberechtigten wie heftigen Widerwillen hatte; der „Aus⸗ 
nahmeprofeſſor“ zu ſein, darf ich mich rühmen. Mir fehlte nach Langbehn der 
natürliche Sinn; dafür hatte ich Burſchikoſität und Trivialität. 

Ich erzähle Das, um den Ton unſerer Disputationen klar zu machen. 
Ich habe im Leben nie ein kräftiges Wort geſcheut. Ich meine, ſolches Wort wirke 
wie ein reinigendes Gewitter. Ich mag nicht errathen ſollen, was ein Anderer 
meint: er ſoll mirs ſagen. Ich ſage es ihm ja auch. Paſſen wir nicht zu⸗ 
fammen, jo wollen wir uns trennen. Vielleicht war ich in der „Burſchikofität“ 
des Ausdruckes Langbehn „über“. Aber wie der Aufſatz zeigt, geniite er fih 
auch nicht, mir den Kopf mit Druckerſchwärze zu waſchen. 

Das ging fo lange, wie es ging. Eines Tages wurde mir die Heims 
lichkeit Langbehns zu viel. Ich polterte mit meinen innerſten Gedanken heraus, 
als er mich wieder mit dem Hinweis auf den letzten Inhalt ſeines Buches wider⸗ 
legen wollte. „Das Buch müßte ich erſt ſehen“, rief ich ihm zu. „Solches 
Buch giebt es nicht und kann es nicht geben. Sie bilden ſich nur ein, ein Buch 
zu ſchreiben!“ Und ſo weiter. 

Langbehn gab mir ſtill die Hand und ging. Wir hatten uns ſchon oft 
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ernſtlich gezankt und er war immer wiedergekommen; er immer zu mir, da er 
mir ja verboten hatte, daß ich zu ihm komme. Nun kam er nicht wieder. Es 
war das letzte Mal, daß ich ihn geſehen habe. Er kam zu meinen Eltern, ver⸗ 
mied aber, mich dort zu treffen. Ich ließ ihn gewähren. Mein Bankier ſchrieb 
mir nach dem nächſten Erſten des Monats, daß diesmal die Monatsrate nicht 
abgehoben worden ſei. 

Und ich war wirklich zweifelnd geworden, ob Langbehn eine feſt um⸗ 
ſchloſſene Arbeit vor fih habe, ob es ihm gelingen werde oder zum Theil 
ſchon gelungen ſei, die hundert und tauſend Gedanken, die wir durchgeſprochen 
hatten, zu einem Ganzen zuſammenzubringen; ob er nicht nur in der Hoff⸗ 
nung lebe, daß ihm Dies irgendwie gelingen werde; ob er nicht ſelbſt an ſich 
die größte Enttäuſchung erleben müſſe. 


Jahre vergingen. Ich hatte meine Stellung am Kunſtgewerbemuſeum 
aufgegeben, lebte in Charlottenburg, ſchrieb Kritiken für die „Gegenwart“ und 
arbeitete an meinen kunſtwiſſenſchaftlichen Büchern. Eines Tages, im Januar 
1890, kam ein Freund zu mir, einer der wenigen, die Langbehn kannten. 
Wir ſprachen über ihn und ich machte mir vor dem Freunde die bitterſten Vor⸗ 
würfe, daß ich den Weltfremden verlaſſen habe. Was war aus ihm geworden? 
Arbeitete er noch an dem Phantom, an dem Buch, das ich doch geſehen haben 
müßte, wenn es erſchienen wäre? War er zu Grunde gegangen? Sollte ich 
nach ihm ſuchen? 

Mein Freund verließ mich. Um mich von einer unbehaglichen Stimmung 
zu erholen, griff ich nach einem Buch, das ich mir wenige Stunden vorher 
aus einem Schaufenſter heraus gekauft hatte. Mich lockte der ſonderbare Titel: 
„Rembrandt als Erzieher. Von einem Deutſchen.“ Als ich zwanzig Zeilen 
geleſen hatte, wußte ich, woran ich war: Da iſts, das Buch, das ich ſo lange 
erwartete! Mein Vertrauen war gerechtfertigt. Mein Mißtrauen war beſchämt. 

Nun brach in der Oeffentlichkeit ein Sturm los. Wer iſt der Rem⸗ 
brandtdeutſche? So klang es von allen Seiten. Auflage folgte auf Auflage. 
Wer iſt der Mann, der ſo Unerhörtes zu ſagen wagt? Einige ganz Kluge 
erkannten am Stil den Verfaſſer: Paul de Lagarde iſts, der göttinger Pro⸗ 
feſſor. Ich mußte zu meiner Schande geſtehen, noch nie ein Wort von La⸗ 
garde geleſen zu haben. Wohl war im März 1886 die erſte Geſammtaus⸗ 
gabe ſeiner „Deutſchen Schriften“ erſchienen, aber ich hatte nichts von dieſer 
Sammlung alter, ſeit 1853 veröffentlicher Zeitungaufſätze gehört. Andere, auch 
Nietzſche, wurden genannt; dann der dres dener Sammler und Kunſtfreund Martin 
Schubart. Aber ſtets folgte von der Verlagsbuchhandlung die Erklärung, daß der 
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Genannte nicht der Verfaſſer ſei. Eine Zeitung brachte die Notiz, er heiße Lang⸗ 
bein. Langbehn ließ antworten, der Verfaſſer heiße nicht ſo. 

Ich ſchrieb eine Kritik des Buches, in der ich andeutete, daß ich den. 
Autor kenne. Langbehn ließ ſofort erwidern; wenn ich mich recht erinnere, 
mit der Warnung, alte Beziehungen nicht zur Durchkreuzung ſeiner Anony⸗ 
mität zu benutzen. 

Alte Beziehungen! Kurz nach dem Erſcheinen der zweiten Auflage des 
Buches erhielt ich von Langbehn eine Poſtanweiſung, durch die ſeine Schuld 
beglichen wurde. Die Künſte im Rechnen, deren er fih gerühmt hatte, benutzte 
er dazu, genau auf Tag und Pfennig die Zinſen zu berechnen. Fünf Prozent! 
Das that mir weh. Ich habe es um ihn nicht verdient, daß er meine gern 
gebotene Beihilfe zur guten Geldanlage gemacht hat. Nun hatte ich keine 
Luſt mehr, ihn aufzuſuchen. 

Aber als ich eines Tages in Leipzig war, ſprach ich bei ſeinen Verlegern 
vor, den Brüdern Hirſchfeld (Firma C. L. Hirſchfeld). Sie empfingen mich 
mit dem Zuruf: „Aha, Sie wollen wiſſen, wer der Rembrandtdeutſche iſt!“ 
Ich ſagte, ich wolle Das nicht wiſſen, aber ich wolle ihnen ein paar Anekdoten 
von einem mir Bekannten erzählen. Und als ich kaum angefangen hatte, er⸗ 
hellte ſich der Blick der beiden Geſchäftsmänner. Ich erinnere mich noch der 
Situation. Sie ſaßen zu meinen beiden Seiten und klopften mir auf die 
Schultern unter lautem Lachen: „Wir ſagen nichts, wir dürfen nichts ſagen! 
Aber Sie kennen den Mann! Sie kennen den Mann! Wiſſen Sie, was er 
zu uns geſagt hat? Na, Sie kennen ihn ja; er hatte, weiß Gott, nicht viel 
zu beißen. Er ſagte, er laffe das Buch nur dann bei uns erſcheinen, wenn 
wir den Ladenpreis auf zwei Mark anſetzten. Zwanzig Druckbogen für zwei 
Mark! Wir machten ihn gleich auf Eins aufmerkſam: Da können wir Ihnen 
kein Honorar zahlen. Und wiſſen Sie, was er da antwortete? Sie glauben 
es nicht! Der Mann iſt ja verrückt. Er ſagte ganz ruhig: Geld iſt Dreck! 
Geld ift Dreck! ... Haben Sie ſchon einmal fo 'was gehört?“ 


Darüber ſind nun zwanzig Jahre und mehr ins Land gegangen. Ich 
habe oft Den und Jenen, von dem ich Nachricht zu erhalten hoffte, nad- 
Langbehn gefragt. Auch der Verleger weiß nichts von ihm. Er ſoll vor zehn, 
zwölf Jahren in Berlin geſehen worden ſein. Er hat an der ſpaniſch⸗franzö⸗ 
ſiſchen Grenze gelebt. Er war einmal in Würzburg. Keiner hat mir fichere 
Kunde geben können. Man erzählte mir, die Nachricht von ſeinem Tode ſei 
durch die Preſſe gegangen. 

Wer weiß Etwas von ihm? 

Dresden. Cornelius Gurlitt. 


m 
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ch war in den letzten Maitagen von Venedig aufgebrochen und auf dem 

Rad über Padua und Ferrara durch die fruchtbarſte, üppigſte Landſchaft 
ſüdwärts gefahren. Meine Reiſe galt diesmal nicht dem Land allein. Ich 
hatte, jo lange ich an meinem Buch über den Prozeß gegen Linda Murri 
arbeitete, jede Berührung mit der Familie Murri vermieden; als das Buch 
erſchien, ergab ſich ein Briefwechſel von ſelbſt und meinem Wunſch, die Menſchen 
perſönlich kennen zu lernen, deren Geſchichte, deren Seelen ich hatte erforſchen 
müſſen, kam der ihre entgegen. 

So war ich nach Bologna gekommen und hatte, von einem der be⸗ 
theiligten Advokaten geführt, noch einmal die Stätten geſehen, die in dem 
furchtbaren Prozeß ſo oft erwähnt worden waren. In höchſter Erregung war 
ich vor die Porta Santo Stefano hinausgefahren, um zum erſten Mal dem 
Mann gegenüber zu ſtehen, deffen Schickſale mich fo lange beſchäftigt hatten. 
Das Haus des Profeſſors Murri liegt außerhalb der Stadt, die er ſeit Jahren 
nicht mehr betrat, da ſie ihm verhaßt geworden, die Stadt, die ihm kurz vor⸗ 
her zugejubelt, die ihn zu ihrem Ehrenbürger ernannt und wenige Monate 
ſpäter, als die Schatten über ſein Haus fielen, ſich treulos und muthlos von 
ihm abgewandt hatte. Faft ohne Ausnahme; bis auf wenige Freunde und 
ſeine Schüler, die Studenten ſeiner Klinik, die dem geliebten Lehrer in 
unveränderter Treue ergeben blieben. Ich werde dieſe Begegnung nie vergeſſen. 
Hochgewachſen ſelbſt für einen Nordländer, auffallend groß für einen Italiener, 
um den mächtigen Kopf nur noch einen Kranz von weißen Haaren, mit weißem 
buſchigen Schnurrbart, ungebrochen und ungebeugt: auf den erſten Blick könnte 
der Profeſſor den Eindruck eines Generals, eines hohen Beamten machen. Aber 
die Stirn, das Auge, der Mund verrathen den Denker und Gelehrten. Ein. 
Lächeln von unwiderſtehlicher Freundlichkeit, eine verſchleierte Männerſtimme 
von unendlichem Wohlklang: vielleicht liegt in ihnen der perſönliche Zauber, 
den ſelbſt die Gegner Auguſto Murri zugeſtehen. Solche Begegnung nach ſolchen 
Schickſalen iſt nicht zu ſchildern. In tiefſter Erſchütterung und mit dem 
quälenden Gedanken, daß die Menſchen zu allen Zeiten immer wieder Die ver⸗ 
kennen und verfolgen, die ſie am Meiſten ehren ſollten, verließ ich ſein Haus. 

Dann war ich am nächſten Tag weiter gefahren, durch Imola und Forli, 
über die mächtige Brücke und an dem finſteren Kaſtell von Ceſena vorüber 
nach Rimini; der unerträglichen Hitze wegen meiſt in den hellen Mondnächten, 
während die Felder zu beiden Seiten der weißen Straße von Glühwürmern 
buchſtäblich ſprühten, wie ein Meer, das ſich lautlos funkelnd bewegte, und 
fern im Süden, ein bläulicher, durchſichtiger Streif, die Hügel und Kämme 
des Apennins ſich hinzogen. Und von Rimini war ich weiter ſüdwärts gefahren, 
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zwei Tagereiſen, durch Peſaro, Ankona, Loreto, faſt immer dem Adriatiſchen 
Meer dicht entlang; in ſo ſtillen weißen Nächten, daß ich die Stimmen der 
Fiſcher in den Barken weit draußen deutlich über das Waſſer hören konnte. 

Und eines Abends war ich angekommen. Während ich mich Porto San 
Giorgio näherte und als ich aus dem Städtchen hinaus dem Hügel mit dem 
einfachen Landhaus zufuhr, wo Linda Murri die Zeit ihres Bannes verbringt, 
hatte ich mich bebend gefragt: Wie werde ich dieſer Frau gegenüber treten? 
Welches äußerſte Zartgefühl kann ihr die Begegnung mit dem Fremden, 
der faſt wider Willen ihre letzten Geheimniſſe durchforſchen mußte, erträglich 
machen? .. . Aber ſchon war ich in den Garten eingefahren und ſchon grüßten 
mich zwei helle Kinderſtimmen mit einem erfreuten „Buona Sera!“ Und dann 
fah ich im ungewiſſen Licht ein blaſſes, erſchrockenes Mädchen ſtehen. Das 
war der Eindruck; und genau eben ſo hat Frau Gina Ferrero, die Tochter 
Ceſares Lombroſo, ihren Eindruck geſchildert, als fie die Gräfin zum erſten 
Mal im Kerker von Turin beſucht hatte. Ein blaſſes kleines Mädchen, dem 
das Leben wehthut und deſſen Augen erſchrocken fragen, ob wieder Einer vor 
ihr ſtehe, der ſich über ſie zu richten anmaßt. Ich bin mit dem Gefühl der 
Ehrfurcht vor ſo viel Leid eingetreten; und in dem ſtillen Haus auf dem Hügel, 
mit den, einfachen weißen Zimmern, an dem Tiſch, an dem eine blaſſe Mutter 
zwiſchen zwei überzärtlichen, ſeligen Kindern ſaß, habe ich mich ſtaunend ge⸗ 
fragt: Kann dieſes das Haus ſein, in deſſen Winkeln das Geſpenſt ſolcher 
Vergangenheit lauert? Stehe ich wirklich vor der Frau, die all das Unerhörte 
gelitten, die vier Jahre krank im Kerker verbracht hat? 

Und dieſer ritterliche kleine Knabe, der die Mutter von Zeit zu Zeit 
mit geneigtem Kopf liebevoll anſieht, der ängſtlich achtet, ob beim Erzählen 
keine Thräne in ihr Auge tritt, und deſſen Geſicht einen wahrhaft erſchreckenden 
Ausdruck annimmt, wenn er von den fünf Männern ſpricht, die ſeinen Namen 
geſtohlen, um die Mutter niederzuhetzen: iſt dieſer Knabe wirklich Ninetto 
Bonmartini, deſſen liebreiche Kindertreue mich ſo ergriff, als ich den Prozeß 
zuerſt ſtudirte? In einem Alter, in dem andere Kinder ihre Mutter vergeſſen, 
wenn fie fie wenige Wochen nicht ſehen, von ihr getrennt, war er ihr durch 
vier Jahre unerſchütterlich treu geblieben, hatte oft jede Nahrung verweigert, 
wenn man ihn nicht zur Mutter brächte, hatte den Grafen Mainardi, ſeinen 
Vormund, in weinender Umarmung beſchworen, er möge ihm doch die Wahr⸗ 
heit geſtehen: die Mutter ſei nicht krank, ſondern tot. 

Seine Angſt wäre faſt Wahrheit geworden. Im Licht zeigt das Antlitz 
der Gräfin die Spuren der vergangenen Leiden. Sie kann höchſtens eine 
Viertelſtunde gehen und muß den ganzen Tag im Halbdunkel verbringen. Die 
barbariſche Behandlung in der Unterſuchunghaft hat ihre Geſundheit für immer 
erſchüttert. Obgleich alle Aerzte eine ſchwere Nephritis konſtatirten und nichts 
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in ſolcher Krankheit gefährlicher iſt als Kälte, ließ ſie der fromme Richter 
Stanzani im Winter ohne Feuer; er verbot, daß ihr ein Pelz oder auch nur 
eine Jacke vom Haus gebracht werde; er erlaubte nicht, daß ſie eine wärmere 
Bettdecke bekomme; bis im April die Aerzte unmittelbare Todesgefahr feſt⸗ 
ſtellten. Heimlich brachten die Nonnen der armen Frau manchmal einen am 
Sparherd gewärmten Ziegelſtein, den ſie auf ihre Knie legte, um ſich ein 
Wenig zu erwärmen. Und eben ſo ſchien ſie nach dem Urtheil des Oberſten 
Gerichtshofes verloren: zwei Monate lang konnte fie keine Nahrung zu fich 
nehmen und mußte durch Injektionen künſtlich ernährt werden, bis die „Be⸗ 
gnadigung“ fie rettete und nach Porto San Giorgio verbannte, das zwar im: 
Sommer ein Paradies, im Winter aber für ihre Geſundheit verderblich ift, weil 
es am Meer liegt, der Bora ausgeſetzt ift und auch das nur für den Sommer 
erbaute Haus keinen wirklichen Schutz gegen Wind und Kälte gewährt. 

Das Haus liegt einſam auf einem Hügel außerhalb des Ortes, zwiſchen 
Feldern und Weingärten, zwiſchen Del: und Feigenbäumen. Von den Fenſtern 
ſieht man ein Stück des tiefblauen Meeres, an deſſen Strand zwiſchen Pappeln 
und Cypreſſen die alte graue Kirche Santa Maria a Mare ſteht. Es iſt die 
ſchwermüthige Landſchaft Leopardis, der wenige Meilen von hier zu Haus war; 
nur das Meer regt den Gedanken einer fernen Freiheit an. Die Hügel ziehen 
ſich dem Gebirge zu; nur eine Meile entfernt, ſteigen hoch am Horizont die 
Kathedrale und die Thürme der uralten Stadt Fermo auf, rechts auf einem 
Hügel die Mauern und Häuſer von Torre di Palma und weit hinten ragt 
die mächtige, abends durchfichtig leuchtende Wand des Gran Saffo d' Italia. 

Hier, im alten Kirchenſtaat, ſind die Murri ſeit Generationen zu Haus. 
Das Land rings um die Villa gehört dem Profeſſor; kein Neugieriger oder 
Boshafter kann hier eindringen. Hier lebt die verurtheilte Frau, vergöttert 
von ihren Kindern, von den Bauern, faſt von der ganzen Bevölkerung. 

Wenn man von den am Prozeß direkt betheiligten Perſonen abſieht, 
dürfte ich wohl der Einzige ſein, der die ſchauerliche Komoedie in ihren De⸗ 
tails und die Wirklichkeiten, aus denen ſie geſchaffen wurde, kennt. Alle An⸗ 
deren kennen nur Klatſch oder ungenaue, entſtellende Berichte. Es hat mich 
mehr als anderthalb Jahre gekoſtet, ehe ich mich durch den Wuſt von Ge⸗ 
ſchwätz und Lügen, die die Akten des Prozeſſes Murri ausfüllen, durchgear⸗ 
beitet hatte. Aber eine Ahnung davon dämmert allen rechtſchaffenen Leuten 
auf, die Linda Murri oder ihrem Vater perſönlich nah kommen. Ich habe 
ernſte Männer von Namen und Bedeutung in tiefſter Bewegung vor ſie treten 
ſehen; und zu Hunderten häufen ſich huldigende Briefe aus allen Theilen der 
Erde in ihrer Truhe. Eine ſeltſame Erſcheinung! Hier lebt eine Frau, die als 
„Mörderin“ verurtheilt und begnadigt worden, der alle Schändlichkeiten der 
Erde angedichtet worden find: und ihr Haus kann die Beſucher nicht faſſen. 
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Ich ſah Bürgermeiſter, Beamte, Lehrer, Richter, Schriftſteller, Künſtler, Ab⸗ 
geordnete. Und ſie kommen nicht aus Neugier (es iſt nicht leicht, in der Caſa 
Murri empfangen zu werden); eine ſtille, ſcheue, traurige Theilnahme bringt 
Jeder mit und die Heiterſte iſt oft die blaſſe, kranke Frau, über deren Lippen 
nie eine Klage kommt und die fih zur Aufgabe gemacht hat, ihren Kindern 
nicht die Jugendjahre durch ein weinerliches und unfrohes Gebahren zu ver» 
düſtern. Das Selbe fühlten die Bauern der Gegend, die Bewohner des Städt» 
chens: ich möchte Keinem rathen, in Gegenwart der Leute von Porto San 
Giorgio von der „Signora Linda“ ſchlecht zu ſprechen. Schon Mancher hat 
ſchlimme Erfahrungen dabei gemacht. 
Eine unvergeßliche Szene ſpielte ſich während meiner Anweſenheit ab. 
Das war, als die Kinder von Terni kamen; die Kinder der ausgeſperrten Ar⸗ 
beiter, die, als die Noth zu groß ward, ringsum in Koſt gegeben wurden. Lin da 
hatte ihrer vier zu übernehmen gewünſcht. Darüber großer Skandal in allen 
frommen Zeitungen. Die Gräfin ſagte nur: „Wenn die Leute jo empört find, 
mögen ſie doch die Kinder ſelbſt zu ſich nehmen; dann brauche ich es nicht zu 
thun!“ Und fie empfing fie mit der ganzen Mütterlichkeit ihres Weſens; Tage 
lang wurde im Haus genäht und geſchneidert, um die armen Dinger mit dem 
Nöthigſten auszuſtatten. Ninetto und Maria waren zur Bahn gefahren, die 
Gäſte abzuholen. Elf Kinder waren nach Porto San Giorgio gekommen; ſie 
hatten die Reiſe auf Koſten der Regirung gemacht; nicht nur die ſozialiſtiſchen 
und andere Vereine waren mit Fahnen, Muſik und Blumen erſchienen: auch 
die Behörden kamen, an tauſend Menſchen waren verſammelt und der Bürger⸗ 
meiſter hielt eine Rede. Jenſeits von aller Parteiung wurde das Mitleid mit 
den Kindern zur Schau getragen. Aber als der Bürgermeiſter ſeine Rede beendet 
hatte, erhob ſich von ſelbſt ein Ruf, den Niemand erwartet haben mochte: 
„Evviva la Murri“ tönte es wieder und immer wieder und alle Anweſenden 
weinten bitterlich. Davon haben die italieniſchen Zeitungen nichts gemeldet. 
Man weiß nicht, ob man es mehr als rührend oder mehr als lächerlich 
und empörend empfindet, dieſe Frau, die nicht einmal im Stande iſt, ihre 
Feinde wirklich zu haſſen, die für die meiſten irgendeine Entſchuldigung findet, 
die die Wahrhaftigkeit ſelber iſt und nur zu bereit, jeden eigenen Wunſch dem 
der Anderen zu opfern, hier „internirt“ zu wiſſen, weil die Leute, die den 
Frevel erkannten und das äußerſte Unrecht nicht dulden wollten, dennoch nicht 
den Muth fanden, es gänzlich zu tilgen. Sie ſelbſt hatte, als ſie noch im 
Gefängniß war, über ihre Zelle in bitterer Ironie „Die Höhle des gefähr⸗ 
lichen Thieres“ ſchreiben wollen; die erſchrockenen Nonnen hatten ſie angefleht, 
es nicht zu thun. Hier iſt Einem, wie wenn wahnfinnig gewordene Männer 
eine Taube, die ſie für einen Geier halten, ängſtlich bewachten; dieſes Gefühl 
hat man, wenn man in Linda Murris Haus weilt. Und man kann es nur dann 
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begreifen, wenn man das halb irrſinnige, halb verbrecheriſche Verfahren des 
Prozeſſes kennt, wenn man das Anſchwellen der unſauberen Fluth von Lügen 
und Fälſchungen durch volle fünf Jahre hindurch verfolgt hat, von den erſten 
niederträchtigen Artikeln des „Avvenire d'Italia“ an bis zu dem gefälſchten 
Bericht des Unterſuchungrichters und den ungeheuerlichen Vorgängen in Turin.“) 
Wie eine Epidemie, wie Krankheitkeime, die fih überall feſtſetzen und ver- 
mehren, haben die Lügen und Märchen über den Fall Murri die Meinung 
der Leute vergiftet. Und noch heute flattert jedes unreine Gerücht durch alle 
Blätter und immer noch öffnen die Augen der Menge ſich nicht für den fort⸗ 
geſetzten grotesken Betrug. Ende Juni hieß es plötzlich, Linda Murri ſei nach 
Genua entflohen, um ſich nach Amerika einzuſchiffen. Der Staatsanwalt von 
Genua telegraphirte allen Ernſtes an den von Fermo; mitten in der Nacht 
marſchirte ein Kommiſſar mit einem Zug Gendarmen nach Porto San Gior⸗ 
gio und ſie umzingelten Garten und Haus. Doch der Bürgermeiſter, bei dem 
ſie ſich gemeldet hatten, ein beſonnener und vernünftiger Mann, der genau 
weiß, was er von der Schuld und Verurtheilung Lindas zu halten hat, er⸗ 
klärte, er geſtatte unter keinen Umſtänden, daß die Dame bei Nacht geſtört 
werde, und übernehme die volle Verantwortung für ihre Anweſenheit. Am 
anderen Morgen erſchien ſein Stellvertreter und der Kommiſſar im Haus und 
entſchuldigten ſich; und die Gräfin bedauerte lachend die armen Karabinieri, 
die genöthigt waren, die ganze Nacht hindurch Poſten zu ſtehen. 

Von ſolchen Gerüchten und Geſchichten wäre viel zu ſagen. Nur 
eine Illuſtration zu dem Prozeß, die ich in meinem Buche noch nicht erzählen 
konnte, will ich hier mittheilen, weil ich ſie in Porto San Giorgio mit Augen 
ſah. Der Unterſuchungrichter hatte der Gräfin vorgeworfen, daß ſie Geld aus 
den Sparkaſſenbüchern ihrer Kinder ihrem Bruder für ſeine mörderiſchen Ab⸗ 
ſichten gegeben habe. Vergeblich erwiderte ſie, ſie habe ihm nur eigenes er⸗ 
ſpartes Geld zum Zahlen ſeiner Schulden gegeben; die Sparkaſſenbücher müßten 
unberührt in ihrem Koffer liegen, der in Zürich beſchlagnahmt wurde; und ſie 
gab die Beträge, die Nummern, die Daten an. Aber im Prozeß Murri hat 
man es nie für nöthig gehalten, irgendeine Behauptung der Anklage erſt zu 
beweiſen oder auch nur auf ihre Wahrheit zu prüfen; der würdige Staats⸗ 
anwalt Colli wiederholte die Beſchuldigung alſo ruhig in ſeinem Plaidoyer. 
Nach der „Begnadigung“ verlangte die Gräfin ihren Koffer zurück. Behörden 
arbeiten manchmal langſam: und ſo geſchah es, daß der Koffer erſt in ihre 
Hände kam, als ich in Porto San Giorgio zu Gaſt war. Er wurde in meiner 
Gegenwart geöffnet und ausgepackt; und ſiehe: da lagen unberührt, jeder An⸗ 


*) Ich muß hier auf mein Buch verweiſen: „Die Wahrheit über den Prozeß 
gegen die Gräfin Linda Bonmartini⸗Murri“, bei Georg Müller in München. 
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gabe der Gräfin genau entſprechend, die beiden Sparkaſſenbücher der Kinder; 
ich ſelbſt habe ſie in Händen gehabt. 

Der Tag wird kommen, an dem das kluge italieniſche Volk den Be⸗ 
trug durchſchauen wird; eines Tages wird man auch in Italien die wahren 
Verbrechen des Prozeſſes Murri erkennen, viel ſchlimmere Verbrechen als das 
von dem leidenſchaftlichen Tullio Murri in einem Ausbruch wahnfinnigen 
Zornes verübte. Viel Unrecht mag in der Welt geſchehen und es mag Irrthum 
oder böſer Wille ſein. Aber wenn ein Unrecht im Namen des Rechtes verübt 
und der Frevel aufgedeckt wird, wenn er klar vor Aller Augen liegt, die ſehen 
wollen (noch wollen die meiſten im Lande nicht ſehen), dann darf er nicht 
weiter beſtehen oder er wird zum wahrhaftigen Triumph des Böſen und alles 
Recht iſt in äußerſter Gefahr. Lina Murri mag mit ihren Kindern ruhig den 
Tag erwarten. Schon ift, wie Björnſtjerne Björnſon ſchrieb, ihre Sache einem 
größeren Gericht unterbreitet, als die Gerichte von Bologna und Turin es 
waren. Ihre vernichtete Geſundheit wird ihr Niemand wiedergeben, die ſchreck⸗ 
lichen Erinnerungen Niemand aus ihrem Gedächtniß tilgen: aber ihr Recht 
wird ihr noch werden. 


Rom. Dr. Karl Federn. 


. 


Dita Nova.“ 
I: laß uns auf des Thurmes Sinne ſteigen 


Und von uns flüſtern wie von fremden Seelen. 
Tief unten tanzt das Leben bunte Reigen 
Was uns die Tageslichter grell verhehlen, 
Das rauſcht in leiſer Melodien Fluthen 
Zu uns empor. Schon flattern Abendſchwingen, 
Schon will das letzte Sonnenroth verbluten, 
Des heißen Athems harter Hauch verklingen. 
Nun laß uns Ruhe in die Herzen ſchlürfen, 
Still auf des Schickſals bunten Teppich ſchauen, 
In unſrer Bruſt nach jungen Quellen ſchürfen, 
Auf Glückestrümmern neue Tempel bauen 
Und olme Qual das dichte Netz entwirren, 
mit dem der Tag uns neidvoll eingeſponnen. 
Schau tief hinab! Wenn auch die Pfeile ſchwirren: 
Bis hier hinauf iſt ihre Kraft zerronnen. 
Leipzig. Guſtav Herrmann. 


„) Aus der Sammlung „Vineta“, die bei Gieſecke E Devrient in Leipzig erſcheint. 
sar 
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Pfychologifche Aeſthetik. 


. pſychologiſche Aeſthetik ift eine noch junge Erſcheinung. Ganz ausgewachſen 
hat ſie ſich erſt in den allerletzten Jahren. Rein äußerlich genommen, war 
ihr ein großer Sieg beſchieden. Die Vertreter der Aeſthetik an den deutſchen Univerſi⸗ 
täten bekennen ſich mit verſchwindenden Ausnahmen zu ihr; eine philoſophiſche oder 
gar eine philoſophiſch⸗metaphyſiſche Aeſthetik giebt es in der offiziellen Oeffentlich⸗ 
keit kaum mehr. Die pſychologiſche Aeſthetik rühmt ſich, die Aeſthetik überhaupt erſt 
als Wiſſenſchaft wirklich begründet zu haben; Hegel, Schopenhauer und vollends 
Eduard von Hartmann gelten ihr als im Prinzip überwundene Vorſtufen. Nun 
find aber in der letzten Zeit doch Stimmen, jogar aus dem pfychologiſchen Lager 
ſelbſt, hörbar geworden, die an der alleinigen Zuständigkeit der Pſychologie in dieſen 
Dingen zu zweifeln wagen Der den verwirrenden Einzeldiskuſſionen fernſtehende 
Laie mochte von Anfang an mit Recht ein Wenig mißtrauiſch ſein. Ihm mochte 
nicht einleuchten, daß ein das Welträthſel in ſich faſſendes Problem, wie das des 
Schönen, mit den Mitteln der Psychologie allein erſchöpfend behandelt werden könne. 
Nachdem nun die piychologiiche Aeſthetik neuerdings in umfangreichen Werken ihr 
volles Können erprobt hat, darf daran gedacht werden, das Fazit dieſer ganzen 
geiſtigen Bewegung zu ziehen. Hier kann meine Aufgabe nicht ſein, den weitſchich⸗ 
tigen Stoff in ſeiner Totalität zu behandeln. Ich ſuche ihm dadurch beizukommen, 
daß ich auf ſeine Anfänge zurückgehe und eine einzige wichtige Schrift herausgreife, 
gleichſam einen der Embryonen, aus denen die pſychologiſche Aeſthetik fih entwickelt 
hat. Das Verſtändniß dieſes Keimes wird uns dann um ſo beſſer das im Lauf der 
Jahre Gewordene verſtehen lehren. 

Vor acht Jahren veröffentlichte Profeſſor Oswald Külpe (Würzburg) in der 
Vierteljahresſchrift für wiſſenſchaftliche Philoſophie einen Aufſatz „Ueber den aſſo⸗ 
ziativen Faktor des äſthetiſchen Eindruckes“. Er gab damit eine nähere Begründung 
und Ausführung der äſthetiſchen Theorie, die er ein Jahr zuvor in der zweiten Auflage 
ſeiner „Einleitung in die Philoſophie“ nur in den elementarſten Grundlinien feſt⸗ 
gelegt hatte. Die pſychologiſche Aeſthetik war damals gerade im ſtärkſten inneren 
Wachsthum begriffen und vom berauſchenden Gefühl ihrer unbedingten Ueberlegen⸗ 
heit beſeelt. Külpes Aufſatz wurde in den betheiligten Kreiſen viel geleſen und ge⸗ 
wann großen Einfluß. Auf Schritt und Tritt begegnen wir ſeinen Spuren in der 
Literatur der folgenden Zeit. Er kann als eine programmatiſche Kundgebung einer 
der wichtigſten Richtungen innerhalb der geſammten pſychologiſchen Aeſthetik gelten. 
Es iſt nun von beſonderem Intereſſe, auf dieſe Schrift heute zurückzublicken und 
ſich klar zu machen, welche Gedanken es denn eigentlich waren, die damals ſo neu 
und bahnbrechend erſchienen, daß man ſich für berechtigt hielt, alle Philoſophie des 
Schönen zum alten Eiſen zu werfen. Die inzwiſchen verſtrichene Zeit hat vielleicht 
dazu beigetragen, die innere Erregung auf allen Seiten etwas zu dämpfen und 
einer beſonnenen Kritik wieder zu ihrem Recht zu verhelfen. Wir werden ſehen, daß 
es den Vertretern der pſychologiſchen Aeſthetik zwar gewiß nicht an Ernſt, Wiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit und Begabung fehlt, wohl aber an Einſicht in die prinzipielle Unhalt⸗ 
barkeit ihres Standpunktes. 

In wichtigen Punkten finden wir bei Külpe Uebereinſtimmung mit funda⸗ 
mentalen Ergebniſſen der philoſophiſchen, konkret⸗idealiſtiſchen Aeſthetik. Als das 
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Eigenthümlichſte der von den äſthetiſchen Eindrücken ausgehenden Gefühlswirkung 
bezeichnet er ihre Beziehung auf einen Vorſtellunginhalt nach ſeiner bloßen Be⸗ 
ſchaffenheit, jo daß es hier aljo nicht auf die objekrive Natur eines Reizes ankommt, 
ſondern nur auf die Vorſtellung, die wir von ihm haben. Deshalb bezeichnet Külpe 
die äſthetiſchen Gefühle im Unterſchiede von den Beziehung⸗ und Reizgefühlen als 
(Inhalts⸗ oder) Vorſtellungsgefühle. Im gleichen Gedankengange unterſcheidet er 
die äſthetiſchen Werthe als Kontemplationwerthe von den übrigen Werthgebieten. 
Bei jeder Verſenkung in das Schöne ſieht er die dem Kind eigene urſprüngliche 
Einheit aller Erfahrung wieder erneuert. Er verwirft die Theorien der inneren 
Nachahmung (Groos) und der bewußten Selbſttäuſchung (Lange). Treffend charak⸗ 
teriſirt er die außeräſthetiſchen Aſſoziationen und die Einmengung außeräſthetiſcher 
Geſichtspunkte in das Erfaſſen des Schönen überhaupt. Eben ſo ſcharfſinnige wie 
feinſinnige Erörterungen widmet er der Frage, welche Bedeutung dem geleſenen 
oder geſprochenen Wort in der Dichtung zukommt. Wohl vertraut iſt er auch mit 
den äfthetifchen Beziehungen von Wort und Ton. 

Alle dieſe, hier nur ganz kurz ſkizzirten Reflexionen laſſen deutlich erkennen, 
welches reiche, feine Verſtändniß Külpe im Grunde dem Schönen in Kunſt und 
Natur entgegenbringt und mit welcher ſorgſamen, rief eindringenden Ueberlegung 
er bemüht iſt, deſſen Weſen zu ergründen. So erfolgreich dies Streben auf der 
einen Seite ift, jo verhängnißvoll erweiſen fih aber leider Külpes rein pfycholo⸗ 
giſche Vorausſetzungen und ſein enger Anſchluß an Fechner. Sein eigentliches Haupt⸗ 
problem, die Unterſcheidung des direkten und aſſoziativen Faktors, läßt ihn auf 
einen Irrweg gelangen, ſo daß ſeine Auseinanderſetzungen ſchließlich zu einem ſchul⸗ 
mäßig-typiſchen Fall des äſthetiſchen Formalismus werden. 

Külpe geht davon aus, daß jeder äſthetiſche Eindruck ſich normaler Weiſe 
aus zwei Beſtandtheilen zuſammenſetzt, einem perzipirten, der Sinnesthätigkeit als 
ſolcher entſpringenden und einer durch die Erfahrung vermittelten Ergänzung oder 
Modifikation des erſten. Dem neugeborenen Kind und dem Blindgeborenen une 
mittelbar nach erfolgreicher Operation ſteht dieſe Ergänzung noch nicht zu Ge⸗ 
bot. Den von der bloßen Perzeption abhängigen Beſtandtheil bezeichnet Külpe 
nun mit Fechner als den direkten, den durch die Reproduktionthätigkeit bedingten 
als den aſſoziativen Faktor. Mit dieſer Unterſcheidung hat Külpe bis jetzt den äſthe⸗ 
tiſchen Boden noch nicht betreten, denn jene beiden Faktoren ſind ja für das Ent⸗ 
ſtehen der gemeinen Alltagsvorſtellung eben jo unentbehrlich wie für die mit äfthe- 
tiſchem Werthe behaftete. Einen äſthetiſchen Grundſatz gewinnt Külpe erſt, indem er, 
wieder mit Fechner, auch den Genuß eines Kunſtwerkes auf das ſich ergänzende Zu⸗ 
ſammenwirken jener beiden Faktoren gründet. Nun iſt feſtzuſtellen, wie er dieſe 
allgemeine Beſtimmung im Einzelnen verſtanden wiſſen will. 

Külpe beſtimmt den direkten Faktor zunächſt als Das, was „in dem Sinnes⸗ 
eindruck ſelbſt gegeben iſt und für Jeden, der unter den ſelben Bedingungen der 
Perzeption ſteht, in der ſelben Form vorhanden ſein muß.“ Er verſteht darunter 
die Laute, Töne, Farben, die Geſtalten und Rhythmen, denen er eine fundamentale 
Bedeutung für den äſthetiſchen Eindruck zuerkennt als den Ausdrucks- oder Dar- 
ſtellungmitteln, als den Zeichen, aus deren Beſchaffenheit und Kombination wir 
ihren Sinn erſchließen. Bis zu dieſem Punkt iſt Külpes direkter Faktor identiſch mit 
Dem, was man ſonſt in der Aeſthetik als ſinnliche Erſcheinung zu bezeichnen pflegt. 
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Das Verhältniß des direkten Faktors zum aſſoziativen charakteriſirt Külpe 
dahin, daß der direkte Faktor die veranlaſſende Bedingung für den affoziativen fei, 
daß der zweite mehr oder weniger leicht und ſtark durch den erſten angeregt werden 
könne, daß alſo der direkte Faktor das Motiv für das Auftreten der zum aſſozi⸗ 
ativen Faktor gehörigen Reproduktionen abgebe. Iſt Külpes direkter Faktor bis 
jetzt identiſch mit der finnlichen Erſcheinung, fo ift ſein aſſoziativer Faktor bis jetzt 
der im auffaſſenden Subjekt ausgelöſten ſubjektiven Reaktion gleichzuſetzen. 

Nun entſteht die Frage, von welcher Beſchaffenheit der direkte Faktor oder 
die ſinnliche Erſcheinung ſein muß, damit die im Subjekte ausgelöſte Reaktion oder 
der aſſoziative Faktor einen ſpezifiſch äſthetiſchen Charakter trage. Mit dieſer Frage 
berühren wir das eigentliche äſthetiſche Centralproblem und damit zugleich auch 
den Punkt, an dem Külpe in ſeinen Beſtimmungen ſich verſtrickt und ſtrauchelt. 
Die philoſophiſch⸗metaphiſche Aeſthetik nimmt an, daß der äſthetiſche Werth des direkten 
Faktors oder der ſinnlichen Erſcheinung bedingt ſei durch ein ihm anhaftendes, 
objektiv gegebenes, rein geiſtiges Etwas, dem auf die Spur zu kommen, eben ſeines 
rein geiſtigen Weſens wegen, nur der auf der Baſis der Erfahrung ſtehenden Spe⸗ 
kulation möglich ift. Die pſychologiſche Aeſthetik dagegen hält ſich nur an das 
empiriſch Erfahrbare, verliert darüber jenes rein geiſtige Etwas aus der Hand und 
behält ſchließlich nichts mehr übrig als eben ſo leere wie dürftige und widerſpruchs⸗ 
volle formaliſtiſche Beſtimmungen. Den Beweis werden wir ſogleich bei Külpe finden. 

Da Külpe, wie alle pſychologiſchen Aeſthetiker, den objektiv gegebenen ſee⸗ 
liſchen Ausdrucksgehalt in ſeiner Theorie nicht kennt (wenn er ihn, unter dem Zwang 
der Thatſachen, auch gelegentlich zu erwähnen genöthigt iſt), ſo kann er die erwähnte 
Hauptfrage nur dadurch beantworten, daß er Alles, was man ſonſt Ausdruck, 
inneres Leben oder Beſeelung des toten Stoffes nennt, zur mittelbaren, aſſozia⸗ 
tiven Wirkung rechnet, die nur in einem durch Erfahrung belehrten und mit williger 
Phantaſie begabten Geiſt entſtehen könne. Auf dieſe Weiſe wird der Genuß eines 
Kunſtwerkes, wie Fechner ſagt, zu einer Funktion zweier Variabeln, nämlich „der 
äußeren, durch die ſinnfälligen Eigenſchaften beſtimmten Erſcheinung und alles Deſſen, 
was unſere Erfahrung, unſere Einbildungskraft, geſchäftig hinzubringt“. 

Damit bekommt nun das Verhältniß des direkten zum aſſoziativen Faktor 
eine ganz veränderte Bedeutung. Handelte es ſich das erſte Mal um das Entſtehen 
der gewöhnlichen Alltags vorſtellung, jo handelt es ſich jetzt um die ſelbe Vorſtellung, 
ſofern ſie mit einem Plus behaftet iſt, nämlich mit dem äſthetiſchen Gehalt. Und 
eben dieſes Plus, den äſthetiſchen Gehalt, zieht Külpe in den aſſoziativen Faktor 
hinein. Er ſieht ja, wie wir wiſſen, im direkten Faktor die veranlaſſende Bedingung für 
den aſſoziativen und verlegt dieſen in das auffaſſende Subjekt. Zugleich behauptet er 
aber auch, daß erft beide Faktoren im Verein die mit äſthetiſchem Werth oder Unwerth 
behaftete Vorſtellung bilden, die uns durch ihre bloße Beſchaffenheit gefalle oder mißfalle. 

Mit dieſer Wendung iſt der äſthetiſche Formalismus in ſeiner unverhüllten, 
typiſchen Geſtalt zum Prinzip erhoben. Das, was für alle auffaſſenden Subjekte 
in der gleichen Weiſe objektiv gegeben iſt, die ſinnliche Erſcheinung ſammt dem ihr 
immanenten Ausdrucksgehalte, wird zum Produkt eines objektiven und ſubjektiven 
Faktors gemacht, wobei dem ſubjektiven Faktor Etwas zugeſchoben iſt, was ſtreng 
von ihm geſchieden bleiben muß: der an der jeweiligen ſinnlichen Erſcheinung haf⸗ 
tende ſeeliche Ausdrucksgehalt oder äſthetiſche Werth. Ganz gewiß find zum Ente 
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ſtehen jeder Vorſtellung die beiden von Fechner⸗Külpe unterſchiedenen Faktoren 
unentbehrlich. Eben ſo gewiß aber erklärt ſich Das, was die mit äſthetiſchem Werth 
behaftete Vorſtellung von der Alltagsvorſtellung unterſcheidet, nicht aus der Re⸗ 
aktion des auffaſſenden Subjektes oder aus dem aſſoziativen Faktor, wie Fechner⸗ 
Külpe ihn verſtehen, ſondern iſt mit der Vorſtellung ſelbſt objektiv gegeben. Külpe 
dagegen behält auf der objektiven Seite oder auf der Seite des direkten Faktors 
nur noch die in der Perzeption vorgezeichneten Grundriſſe übrig, welche ein be⸗ 
ſtimmtes Bild erft aufnehmen jolen; ihm bleiben als direfier Faktor nur noch die 
Laute, Töne, Farben, Geſtalten und Rhythmen, die erſt vermöge des aſſoziativen 
oder ſubjektiven Faktors zu der ausdruds und ſtimmungvollen Vorſtellung ergänzt 
werden. Külpes direkter Faktor iſt alſo nichts Anderes als der des Ausdrucks ent⸗ 
kleidete Sinneseindruck oder Das, was man in der Terminologie der philoſophiſchen 
Aeſthetik die bloße Form zu nennen pflegt. Zu überwinden iſt dieſer Irrthum nur da⸗ 
durch, daß man mit der philoſophiſch⸗metaphyſiſchen Aeſthetik den direkten Faktor ver⸗ 
ſteht als finnliche Erſcheinung ſammt dem ihr immanenten Ausdrucksgehalt, den aſſozia⸗ 
tiven Faktor aber als äſthetiſche und außeräſthetiſche Reaktion des genießenden Subjekts. 

Verſchärft wird der Widerſpruch, in den ſich Külpe verwickelt, noch durch 
die weiteren Beſtimmungen, die er dem Verhältniß der beiden Faktoren zu ein ⸗ 
ander angedeihen läßt. Er verlangt, daß der aſſoziative Faktor mit dem zugehörigen 
direkten erſtens eine Einheit, eine Geſammtvorſtellung bilde, daß er zweitens ſelbſt 
einen Kontemplationwerih darſtelle und daß er drittens in einem nothwendigen 
und eindeutigen Zuſammenhang mit jenem ſtehe. Külpe glaubt beide Faktoren vers 
knüpft durch eine innere Geſetzmäßigkeit des Zuſammenhanges, durch eine Art 
äſthetiſcher Logik, durch die der eine im anderen ſeine nothwendige Ergänzung finde 
und fie auf einander angewieſen bleiben, wie das Ding und feine Eigenſchaften, 
wie Urſache und Wirkung, Mittel und Zweck, das Ganze und ſeine Theile. 

Alle dieſe Sätze erhalten einen richtigen Sinn nur dann, wenn man ſtatt des 
direkten und aſſoziatwen Faktors ſetzt: die ſinnliche Erjcheinung mit dem ihr im» 
manenten Ausdrucksgehalte, alfo im Gebiete der Muſik das Klangbild mit dem 
ihm vom Komponiſten verliehenen Stimmungwerthe oder idealen Gehalte. Die 
ſinnliche Erſcheinung und der ihr immanente Ausdrucksgehalt bilden eine Einheit, 
eine Geſammtvorſtellung, einen untrennbaren Kontemplationwerth, ſtehen in einem 
nothwendigen, eindeurigen Zuſammenhang, ſind verknüpft mit einander durch eine 
äſthetiſche Logik, fo daß fie auf einander angewieſen bleiben wie das Ding und 
ſeine Eigenſchaften oder wie das Ganze und ſeine Theile. 

Wie aber geſtaltet fih dies Verhältniß, wenn wir Külpes Vorausetzungen 
zu Grunde legen, alſo den aſſoziativen Faktor, wie er ihn verſteht, dem auffaſſenden 
Subjekt zuweiſen? Stoßen wir dabei nicht ſogleich ſchon auf rein pſychologiſche 
Unmöglichkeiten? Aber ſelbſt wenn Külpe dieſe Bedenken abzuweiſen vermöchte, ſo 
‚find feine ſämmtlichen Beſtimmungen doch nicht im Stande, dem Unterſchiede der 
äſthetiſch⸗werthvollen Vorſtellung und der Alltagsvorſtellung gerecht zu werden. 
Selbſt wenn der aſſoziative Faktor allen von Külpe aufgeſtellten Bedingungen ent⸗ 
ſpricht, wenn er mit dem direkten Faktor eine Geſammtvorſtellung bildet, wenn er 
mit ihm in einem nothwendigen und eindeutigen Zuſammenhang ſteht, wie das 
Ding und ſeine Eigenſchaften oder wie das Ganze und ſeine Theile, wenn er ſelbſt 
einen Kontemplationwerth darſtellt: auch wenn alle dieſe Bedingungen erfüllt wurden, 
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ſind wir doch noch nicht über die gewöhnliche Alltagsvorſtellung hinausgekommen, 
ſondern haben uns in einem Kreis bewegt. Der direkte Faktor kann im auffaſſenden 
Subjekt immer nur eine Reaktion hervorrufen, die ſeiner eigenen Natur gemäß iſt. 
So lange er ſelbſt nichts weiter iſt als irgendwie geſtaltete ſinnliche Erſcheinung, 
wird auch der affoziative Faktor nichts von äſthetiſchen Merkmalen an fih tragen. 
Durchbrechen können wir dieſen Kreis nur, wenn wir wieder mit der philoſophiſch⸗ 
metaphyſiſchen Aeſthetik den direkten Faktor deuten als ſinnliche Erſcheinung ſammt 
dem ihr immanenten Ausdrucksgehalt, den aſſoziativen Faktor als bloße Reaktion 
des auffaſſenden Subjektes. Sobald wir auf der objektiven Seite, alſo auf der des 
direkten Faktors, den Ausdrudsgehelt mit einbeziehen, verändert ſich die Sachlage 
vollſtändig Jetzt ergreift das auffaſſende Subjekt im direkten Faktor zugleich ein 
werthoolles geiſtiges Etwas, das gerade deshalb, weil es der rein pſychologiſchen 
Analyſe unerreichbar bleibt, dem ganzen von Külpe ſtatuirten Prozeß ein anderes 
Anſehen giebt. Der aſſoziative Faktor oder das geiſtige Ergreifen des im ſchönen 
Objekt gegebenen Ausdrucksgehaltes wird dadurch zwar keineswegs vereinfacht, im 
Gegentheil: er wird verfeinert und komplizirt, zeigt uns nun aber den äſthetiſchen 
Akt in ſeiner wahren Beſchaffenheit. 

Jetzt, da wir wiſſen, daß Külpe das ganze Schwergewicht in das auffaſſende 
Subjekt verlegt, können wir auch verſtehen, warum er es für die nächſte Aufgabe 
der Aeſthetik hält, auf dem von Fechner vorgezeichneten Wege empiriſch⸗induktive 
Detailarbeit zu treiben, wobei ihm wiederum die in ſolchem einſeitigen Verhalten 
liegende Gefahr entgeht, gerade das Wichtigſte außer Acht zu laſſen, nämlich das 
objektiv bedingte, rein geiſtige Weſen des Schönen, das nie aus der (wenn auch noch 
ſo exakt beobachteten) Reaktion des auffaſſenden Subjektes allein erſchloſſen werden 
kann. Die in den letzten Jahren ſo eifrig betriebene experimentelle Aeſthetik dürfte 
ſchon heute erheblich an Kredit verloren und dem erneuten Bedürfniß nach ſpe⸗ 
kulativer Erfaſſung der im Schönen ſich offenbarenden Idee Platz gemacht haben. 

Külpes pſychologiſch⸗formaliſtiſche Vorausſetzungen haben zur nothwendigen 
Folge, daß er allen tiefer begründeten pſychiſchen Beſtandtheilen des äſthetiſchen Aktes 
nicht mehr gerecht werden kann, ſondern ſich zu äußerlichen, auf empiriſch⸗pſycho⸗ 
logiſcher Baſis ruhenden Deutungen hingedrängt ſieht. So erklärt er die Univerſalität 
des rezeptiven äſthetiſchen Sinnes nicht aus einer dem produktiven Vermögen des 
Künſtlers entſprechenden kongenialen rezeptiven Funktion, ſondern aus freien Re⸗ 
produktionen, die er unter Anwendung einer herzlich einfachen Formel vom direk⸗ 
ten Faktor abhängig machen zu können glaubt und in ihrer Mannigfaltigkeit durch 
die zwiſchen den Vorſtellungen beſtehende „Aehnlichkeit“ bedingt ſein läßt. In der 
ſelben Weiſe ſtützt Külpe die unzerſtörbare Friſche des wahrhaft Schönen auf die 
„vielſeitige Reproduktiontendenz“ der edelſten Kunſtwerke und auf die „zahlloſen 
Beziehungen der Aehnlichkeit, die ſie mit Dem, was wir erleben, verknüpfen“. Eine 
äußerliche, weſentlich pſychologiſche Beſtimmung bleibt auch die von Külpe um⸗ 
ſtändlich geforderte „Einheit des Intereſſes“. 

Bedenken erregen mag es ferner, daß Külpe die ſo häufige Einmengung von 
außeräſthetiſchen Geſichtspunkten beim Genuß des Schönen auf die von ihm voraus⸗ 
geſetzte Einförmigkeit aller Luſt⸗ und Unluſterfolge überhaupt zurückführt Er nimmt 
an, daß wir nicht im Stande find, aus der bloßen Luſt heraus zu errathen, ob wir 
ſie einem erfriſchenden Bad oder einer wohlſchmeckenden Speiſe oder einer an⸗ 
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regenden Unterhaltung verdanken, daß es uns daher auch nicht möglich fei, die 
ſittlichen, ſinnlichen, äſthetiſchen Werthe nach ihrer bloßen Bedeutung für das Gefühl 
von einander zu ſondern. Nun wird aber kein vernünftiger Menſch beſtreiten, daß 
der Luſteffekt des Tannhäuſer ein anderer iſt als der eines Sturzbades. Hier rächt 
ſich bei Külpe eben wieder die Vernachläſſigung des objektiv⸗geiſtigen Moments, 
in dem einzig und allein das unterſcheidende Merkmal des äſthetiſchen und des ſinn⸗ 
lichen Werthes gegeben iſt. Das Ergreifen des geiſtigen Momentes bedingt die 
verſchiedene Art der Luſtwirkung im auffaſſenden Subjekte, während Külpe die rein 
geiſtige Luſt übergeht und immer nur an die letzten Ausſtrahlungen des Luſterfolges 
in der ſinnlichen Sphäre denkt. Deshalb führt er die Einmengung außeräſthetiſcher 
Geſichtspunkte auf eine in Wirklichkeit gar nicht vorhandene Einförmigkeit der Luſt 
zurück, während ſie thatſächlich ihren Grund hat in der Unfähigkeit vieler Menſchen, 
das Schöne als ſolches zu erfaſſen. Nur dann kann überhaupt die Einmengung 
von beliebigen, zu verſchiedenen direkten Faktoren gleich gut paſſenden Reproduk⸗ 
tionen mit Fug und Recht als außeräſthetiſch abgewehrt werden, wenn im äſthetiſchen 
Objekt ſelbſt ein geiſtiges Moment gegeben iſt, das vom auffaſſenden Subjekt ein 
beſtimmtes inneres Verhalten verlangt. 

Auch die Möglichkeit der Aeſthetik als Wiſſenſchaft erklärt ſich aus dieſem 
Punkt. Külpe ſelbſt gründet dieſe Möglichkeit auf die Vorausſetzung, daß die äſthetiſche 
Bedeutung eine Vorſtellung nicht an die unfaßbare, unberechenbare Vielgeſtaltigkeit 
individuell geformter Erinnerungen oder Phantaſiebilder preisgegeben fei, der affo- 
ziative Faktor alſo zu dem direkten in einem eindeutigen Verhältniß ſtehe. Das iſt 
zweifellos richtig, kann aber wiederum nur dann als möglich gedacht werden, wenn 
im direkten Faktor ein objektives geiſtiges Moment vorausgeſetzt wird, dem eine 
ganz beſtimmte Beſchaffenheit des aſſoziativen Faktors oder der Reaktion des auf⸗ 
faſſenden Subjektes zu entſprechen hat. 

Auf alle diefe Einwände weiſt Külpe im Grunde ſelbſt hin. Das von ihm 
verlangte individuelle Verhältniß beider Faktoren identifizirt er ſelbſt mit der That⸗ 
ſache, daß der Eigenthümlichkeit der äußeren Erſcheinung eine genau entſprechende 
Eigenthümlichkeit ihrer Bedeutung, ihres Gehaltes, ihrer Idee zugeordnet ſei. Die 
Forderung, daß der aſſoziative Faktor mit dem direkten in einem eindeutigen und 
nothwendigen Zuſammenhang ſtehe, ſtellt er der älteren Forderung gleich, daß die 
Idee ſich in der Erſcheinung dargeſtellt, ſymboliſirt finden ſolle oder daß Gehalt 
und Form einander decken müſſen. Auch im Naturſchönen findet Külpe dieſe Momente 

gegeben. Das Verhältniß beider Faktoren bezeichnet er als ein beſonderes Objekt 
des äſthetiſchen Urtheils, und zwar des Urtheils über Einheit oder Diskrepanz von 
Idee und Erſcheinung oder Abſicht und Ausführung des Künſtlers. Schon in Fechners 
Terminologie ſieht Külpe einen engen Zuſammenhang mit den älteren Begriffen 
Erſcheinung und Idee, Form und Gehalt. 

Daran knüpft er nun aber nicht den Schluß, daß dieſe Begriffe allein im 
Stande ſind, uns das Weſen des Schönen im wahren Sinn verſtehen zu laſſen, 
ſondern glaubt im Gegentheil, daß Fechner gerade durch ſein Abgehen von ihnen 
zum großen Bahnbrecher für die moderne Aeſthetik geworden ſei, daß er an die 
Stelle von unklaren, abgegriffenen metaphyſiſchen Schlagworten wiſſenſchaftliche 
Eindeutigkeit geſetzt und durch die Unterſcheidung der beiden Faktoren die wichtigſten 
Probleme, vor Allem den Gegenſätz von formaler und inhaltlicher Schönheit, auf 
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einen einfachen pſychologiſchen Ausdruck gebracht habe. Külpe fühlt nicht, daß diefe 
Unterſcheidung in dem Sinn, in dem er ſelbſt ſie von Fechner übernommen hat, 
nicht nur nicht über dem Gegenſatz von formaler und inhaltlicher Aeſthetik ſteht, 
ſondern ohne jede Einſchränkung der formaliſtiſchen Deutung des Schönen zuge⸗ 
rechnet werden muß, die nur durch den konkreten Idealismus der philoſophiſch⸗ 
metaphyſiſchen Aeſthetik überwunden werden kann. Dann ergiebt ſich aber die 
Terminologie von Fechner⸗Külpe nicht als ein Fortſchritt, ſondern als ein Rück⸗ 
ſchritt, da ſie eine längſt geordnete Materie wieder verwirrt. 

Aehnliche Einwände ſind dem von Külpe vertretenen Standpunkt gegenüber 
ſchon erhoben worden von Volkelt und Eduard von Hartmann. Külpe weiſt Alles 
aber rundweg ab. Die Zukunft wird ja lehren, ob dieſe Selbſtgewißheit der pſycho⸗ 
logiſchen Aeſthetik fih auf die Dauer als berechtigt erweiſt und ob in der That, 
wie Külpes „Einleitung in die Philoſophie“ behauptet, von der ſpekulativen Aeſthetik 
eines Schelling, Hegel, Schopenhauer nicht viel mehr übrig bleibt als „der allge⸗ 
meine Gedanke des Symboliſchen“. Die Zukunft wird aber auch darüber Aufklärung 
bringen, daß Külpes Polemik gegen die durch Eduard von Hartmann vertretene 
Lehre vom äſthetiſchen Schein gänzlich hinfällig iſt, und zwar deshalb, weil dieſe 
Lehre ſich mit Külpes Vorſtellungsgefühlen abſolut deckt. Ohne es ſelbſt zu wiſſen, 
ſagt Külpe hier dem Sinn nach ganz das Selbe wie der von ihm Bekämpfte. In 
den Kreiſen der pſychologiſchen Aeſthetik herrſcht bei all ihrer über jeden Zweifel 
erhabenen Tüchtigkeit auf rein pſychologiſchem Gebiet eine erſtaunliche Unklarheit 
über die eigentliche Meinung der philoſophiſch⸗metaphyſiſchen Aeſthetik. 

Külpe hat ſpäter ſelbſt eingeſehen und auch zugegeben, daß die Unterſcheidung 
des direkten und aſſoziativen Faktors auf der von Fechner und ihm angegebenen 
Grundlage nicht aufrecht erhalten werden könne. In ſeiner Rezenſion des Buches 
von Karl Groos „Der äſthetiſche Genuß“ ſpricht er Das offen aus (Göttingiſche 
Gelehrte Anzeigen, 1902). Er räumt jetzt unumwunden ein, bisher ſei ihm nicht 
möglich geweſen, nachzuweiſen, daß der Einfluß der ſinnlichen oder direkten Faktoren 
ein prinzipiell anderer ſei als der der reproduktiven oder aſſoziativen, und ſo lange 
dieſer Nachweis nicht erbracht werde, könne es vom äſthetiſchen Geſichtspunkt aus 
nicht erforderlich ſein, eine ſolche Unterſcheidung vorzunehmen. Er hofft nun, dieſe 
Schwierigkeit beſiegen zu können durch die Aufſtellung zweier neuen Faktoren, deren 
nähere Begründung er ſich vorbehält. In den inzwiſchen verfloſſenen fünf Jahren 
iſt ihm aber die Ausführung dieſes Vorhabens, meines Wiſſens, nicht geglückt; und 
ſie kann ihm auch in Zukunft nicht glücken, da er im Prinzip eben doch an allen 
früheren Irrthümern feſthält, wodurch ſein freimüthiges Zugeſtändniß allen ſach⸗ 
lichen Werth leider wieder einbüßt. 

Nach wie vor verlangt Külpe, daß durch eingehende Unterſuchungen auf dem 
Wege experimenteller und vergleichender Methode virtuelle Geſetze aufgeſtellt werden, 
die das Gefallen und Mißfallen von ganz beſtimmten einfachen Bedingungen funktionell 
abhängig machen. Auf dieſem Wege hofft Külpe die Aeſthetik zu einer reinen Pſycho⸗ 
logie der äſthetiſchen Thatſachen umgeſtalten zu können. Dabei verwickelt er ſich 
nun in einen ſonderbaren Widerſpruch. Er glaubt, man könne das Schöne durch 
jene experimentellen Methoden faſſen, greifen, in ſeine Beſtandtheile zerlegen und 
dieſe angeben. Daher ſpricht er in ſeiner „Einleitung in die Philoſophie“ der 
Aeſthetik normative Bedeutung zu in dem Sinn, daß ſie Regeln aufſtellen könne 
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in Form von Vorſchriften, „nach denen man ſich zu richten hat, wenn anders man 
äſthetiſch gefällige Wirkungen hervorbringen will“. So wird ihm auf der einen 
Seite die rein pſychologiſche Aeſthetik zu einer allgemein giltigen, von zufälligen 
Subjekten und Objekten unahängigen Wiſſenſchaft. Auf der anderen Seite ſieht 
er ſich aber durch die ſelben pſychologiſchen Vorausſetzungen zu der Behauptung 
gezwungen, daß für dieſe von ihm erſtrebte Wiſſenſchaft die Unterſchiede des guten 
und des ſchlechten Geſchmackes gar nicht in Betracht kommen können, giebt alſo 
die einzige Möglichkeit eines objektiven äſthetiſchen Maßſtabes ſogleich wieder preis. 
Durch das Ideal eines werthenden Subjektes ſcheint ihm gar nichts, durch das Ideal 
eines gewertheten Objektes nicht viel gewonnen. Für gänzlich verfehlt hält er den 
Verſuch Kants, die Berechtigung des Anſpruches von Geſchmacksurtheilen auf Allge⸗ 
meingiltigkeit nachweiſen zu wollen. 

Dieſe Ablehnung und ſeine eigene Auffaſſung der äſthetiſchen Allgemein⸗ 
giltigkeit ſucht Külpe durch die folgende Argumentation zu ſtützen: Wenn es in 
Ulm reget, ſo braucht es darum nicht auch in Berlin zu regnen ja, es iſt ſogar 
unwahrſcheinlich, daß Dies geſchieht. Aber die Bedingungen, von denen Regen 
abhängig iſt, ſind darum doch in Ulm ganz die ſelben wie in Berlin, alſo können 
dieſe Bedingungen hier wie dort ſtudirt und mit dem Anſpruch auf Allgemeingiltig⸗ 
keit von einem Ort auf den anderen übertragen werden. Das heißt, auf äfthetifche 
Verhältniſſe angewendet: Wenn ein Kunſtwerk mir gefällt, ſo braucht es darum noch 
nicht meinem Freund zu gefallen. Aber wenn es ihm geſällt, ſo geſchieht Das aus 
den ſelben Gründen wie bei mir, alfo kann ich an mir ſelbſt die objektio giltigen 
Geſchmacksbedingungen kennen lernen. Das Alles iſt gewiß richtig; nur iſt gerade 
der wichtigſte Punkt dabei übergangen. Wenn es in Ulm regnet, ſo liegt darin 
allerdings nicht der geringſte zwingende Grund dafür, daß es auch in Berlin regnet. 
Wenn dagegen der Kenner auf Grund künſtleriſcher Urtheilsfähigkeit in einem Objekt 
künſtleriſchen Werth konſtatirt, ſo hat er das Recht, die Anerkennung dieſes Werthes 
auch von Anderen zu fordern, eben ſo wie er von ihnen die Anerkennung einer 
verſtandesmäßigen Wahrheit fordert. Der Anſpruch auf Allgemeingiltigkeit iſt daher 
in beiden Fällen grundverſchieden. Der Regen in Ulm beweiſt zwar nichts für 
die Thatſache des gleichzeitigen Regens in Berlin. Sehr viel dagegen beweiſt ein 
richtiges künſtleriſches Urtheil für das Daſein von objektiv giltiger Schönheit in 
einem Kunſtwerk oder einem Naturgegenſtand. Zwar bleibt immer möglich, daß das 
künſtleriſche Urtheil zweier Perſönlichkeiten nicht mit einander übereinſtimmt, denn 
es giebt verſchiedene Grade der äſthetiſchen Urtheilsfähigkeit, wie es verſchiedene 
Grade der logiſchen Denkkraft giebt. Aber es iſt aus geſchloſſen, daß Beide mit 
ihren entgegengeſetzten Urtheilen thatſächlich Recht haben; denn ein Kunſtwerk kann 
nicht gut und ſchlecht zugleich ſein. 

Dies Alles verſchleiert Külpe und muß es verſchleiern, da er das die äſthetiſche 
Allgemeingiltigkeit bedingende objektive geiſtige Moment im Schönen nicht gelten 
läßt. So lange die pſychologiſche Aeſthetik auf dieſem Standpunkt verharrt, wird 
es ihr niemals gelingen, den Thatſachen der alltäglichen künſtleriſchen Erfahrung 
auch nur einigermaßen gerecht zu werden, ſo lange wird ſie nichts in der Hand 
behalten als die rein pſychologiſche, dürftige Allgemeingiltigkeit eines nach rein 
pfychologiſchen Geſichtspunkten gedeuteten Geſchehens. Entſchließt ſie ſich aber, ein 
objektives geiſtiges Moment in allem Schönen anzuerkennen, dann hört ſie damit 
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ſogleich auch auf, rein pſychologiſche Aeſthetik zu ſein. Wer weiß, wie viele Jahre 
noch vergehen müſſen, ehe die moderne Pſychologie für dieje Einſicht reif ift! Külpe 
ſelbſt ſcheint noch weit von ihr entfernt zu fein. Neuerdings hat er den Philos 
ſophiſchen Abhandlungen, die zu Max Heinzes ſiebenzigſten Geburtstag veröffent⸗ 
licht wurden, einen Aufſatz beigefügt, der die Anfänge pſychologiſcher Aeſthetik bei 
den Griechen erweiſen will. (Zuletzt erſchien von ihm die Studie „Ueber den gegen⸗ 
wärtigen Stand der experimentellen Aeſthetik“.)] Es ift kaum begreiflich, daß ein ſo 
hochbegabter, mit dem ganzen Rüſtzeuge modernen Wiſſens ausgeſtatteter, ehrlich 
ſtrebender Kopf ſo zäh an einer offenkundigen Verirrung feſthalten kann. Läßt ſich 
doch von keinem Unbefangenen länger die Erkenntniß abwehren, daß nicht alle 
Blüthenträume der pſychologiſchen Aeſthetik gereift find. Und diefe Erkenntniß 
wird mehr und mehr um ſich greifen. Die Zeit wird kommen, muß bald kommen, 
wo man auch auf deutſchen Univerſitäten wieder einſieht, daß die Aeſthetik nicht ein 
Zweig der angewandten Pfychologie ift, ſondern einer der ſpekulativen Philoſophſe. 
Ulm. ý Paul Moos. 


2 
Letzter Gruß. 


n meiner Bahre follen Lilien ftehn, 

Wie am Altar im Kreis die ſieben Kerzen, 
Die weißen Flammen, die Erlöſung flehn 
Auf alle Qualen nun verſtummter Herzen. 


Mit weißen Glocken läuten fie mir zu 
Zum letzten Mal der ſtillen Liebe Grüße 
Und nieder ſenkt in meine Todesruh 

Sich wie ein leifer Kuß der Duft, der ſüße. 


Ich liebte ſie, ich hatte ſchon erkannt 

In ihr den Zug von holdem Frauenthume; 
Das Weib, das einſt in Blüthenſchleiern ſtand, 
Floh längſt zurück zu ihr, der Schweſterblume. 


Sie fah auch mich mit Märchenaugen an 

Und heißer ſchlug mir ihre Gluth entgegen 
Und unſre Seelen zogen ihre Bahn 
Schweigend anf ſtillen, mondbeglänzten Wegen. 


Drum laßt an meiner Bahre Lilien ſtehn, 
Wie am Altar der Mutter aller Schmerzen; 
Sie weiß auch, was die Glocken leiſe wehn 
Als Abſchiedsgruß dem ausgeglühten Herzen. 
Hamburg Theodor Suſe. 
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Der ſiebente Ring. 


Sale George hat eine Sammlung neuer Gedichte erſcheinen laſſen, die im 
architektoniſchen Gefüge von fieben Cyklen die Klang und Geſicht gewor⸗ 
denen Elemente ſeiner letzten Jahre zuſammenhält: „Der fiebente Ring“. Die 
äußere Geſtalt hat dem umfangreichen Buch wieder Melchior Lechter gegeben 
und damit die Zahl feiner bei den „Blättern für die Kunſt“ gedruckten Prunk⸗ 
bände um einen der verwegenſten vermehrt; er hat den Grundton dieſer Welt 
in ſeine Zeichenſprache überſetzt und mit ſeinem zugleich unbändig wilden und 
unerbittlich ſtrengen Linienſpiel wunderbar begleitet. 

Seit fieben Jahren iſt es der erſte Band eigener Gedichte, den George 
wieder veröffentlicht hat. In dieſer Friſt hat ſich nicht nur ſeine innere Welt 
gelöſt und erweitert; ſeine Stellung in und zu ſeiner Zeit iſt verwandelt: er 
iſt nicht mehr der Dichter einer Gemeinde aus Schmeckern, denen er neue 
Reize, und aus Betern, denen er eine neue Heiligung gegeben, ſondern wendet 
ſich jetzt an eine Geſammtheit, in der er eine unterirdiſche, noch uneingeſtan⸗ 
dene, Klang und Luft bildende Macht geworden iſt. Sein Werk trifft in den 
Zeitpunkt, da ſein feiner und hoher, heimlicher und heiliger Ton ſich durch 
die ganze Versproduktion dieſer Tage, mehr oder minder echt und ſauber, ge⸗ 
zogen hat, da die ihm abgeſchauten Geberden, zum Kanon erſtarrt oder zur 
Mode verfratzt, ſich in Snobismen und Begeiſterungen ſelbſt da aufdrängen, 
wo früher chaotiſches Getöſe und Geräkel mit dem „Leben“ verwechſelt wurde. 
Er ſelbſt hat den Wandel in dem „Zeitgedicht“ groß dargeſtellt: 

„Ihr meiner Zeit Genoſſen kanntet ſchon, 
Bemaßet ſchon und ſchaltet mich — Ihr fehltet. 
Als Ihr in Lärm und wüſter Gier des Lebens 
Mit plumpem Tritt und rohem Finger ranntet: 
Da galt ich für den ſalbentrunknen Prinzen, 
Der ſanft geſchaukelt feine Takte zählte 

In ſchlanker Anmuth oder kühler Würde, 

In blaſſer erdenferner Feſtlichkeit 


Nun, da ſchon Einige arkadiſch ſäuſeln 
Und ſchmächtig prunken, greift er die Fanfare 


Ihr ſehet Wechſel, doch ich that das Gleiche. 
Und Der heut eifernde Poſaune bläſt 
Und flüſſig Feuer ſchleudert, weiß, daß morgen 
Leicht alle Schönheit, Kraft und Größe ſteigt 
Aus eines Knaben ſtillem Flötenlied.“ 
Was man als neuen Trick der Technik belacht oder begrüßt hat, kommt 
aus einem Zwang jenſeits der Einzelwillkür; der Dichter war nur „ein Dröhnen 


Der jiebente Ring. 165 


der heiligen Stimme“, der Mund des deutſchen Sprachleibes, deſſen unſicht⸗ 
bares Wachsthum ihn ſelber mitwachſen ließ und zum Organ gemacht hat: 
Das iſt ein höherer Beruf als der, Sänger intereſſanter Bekenntniſſe und Pri 
vatleidenſchaften zu ſein. Wenn George in dieſen Verſen unmittelbarer und 
nackter redet als in früheren, wenn er, über das Ausſprechen feines Ich hin- 
aus, von Menſch zu Menſch und Volk redet, jo ift es nicht, weil er fih zu 
größerer „Aktualität“ bekehrt hätte, ſondern, weil er fih jetzt reif und hoch 
genug fühlt, die Zeit ſelbſt, das Gegebene des Tages, in Gebilde umzugießen, 
ohne Schlacke und Rohſtoff zu hinterlaſſen. (Es bedarf ſchon hoher Künſtler⸗ 
ſicherheit, um die Abſtände zwiſchen den Vordergründen der Umwelt und den 
unteren Forderungen der Seele nicht zu verwilchen.) Seine Zeit ift eben jetzt 
auch eins der Elemente geworden, einer unter vielen Stoffen der Geſammt⸗ 
maſſe, die ſeinem Bildnerwillen unterliegt, wie er zuerſt ſeine eigene Leiden⸗ 
ſchaft, dann feine Bildungskreiſe, dann feine heimathliche Erde als Landſchaft 
und als Geſchichte in gebändigte Sprache verwandelt hat. Dieſe Elemente 
geben feinen verſchiedenen Werken verſchiedene Farbe und Struktur. Das Pathos 
und der Grundſtoff iſt gleich geblieben; die techniſchen Mittel werden heute 
noch eigenwilliger, leichter und oberherrlicher gehandhabt. 

Als Element, nicht als Tendenz iſt die Gegenwart im neuen Buch le⸗ 
bendig. Aber während fie früher nur die dumpfe Ungeſtalt war, von der eine 
zarte Geiſterwelt ſich abhob, iſt ſie jetzt ſelbſt in Formen gebracht und ihr 
eigenes Treiben hat eine Stimme bekommen. 

Mit der unzerſetzten Leidenſchaft (für George viel bezeichnender als alle 
ihm nachgerühmten Aeſthetizismen) dringt er durch das entgötterte und ameiſen⸗ 
hafte Wirrſal des Heute, mit hingegebenem Ja und erbarmungloſem Nein, 
mit einer antikiſchen Unbedingtheit, und ruft feinen heimlichen Gott, feine Bilder 
erhöhten Menſchenthumes, als Typen und Individuen, aus den Gegenſätzen 
und Möglichkeiten, aus Wirklichkeiten und Wünſchen hervor, die Fleiſchwerdungen 
jenes Gottes in unſerer Luft: die echten Jünglinge und Fürſten, die Helden 
und Prieſter, die Treuen und Adeligen, und hält die heutigen Alleweltplatt⸗ 
heiten und Mißformen gegen die großen Schatten der Geſchichte. Einfach und 
ſtark ſehen will er das Vielſpältige, Verworrene, in großen Gegenſätzen, aus 
einem Grundgefühl für die Urtriebe und ewigen Normen, die über alle Nuancen 
hinaus gelten. 

Dieſem Werk giebt Das ſeine einzige Stellung, von allem Künſtleriſchen 
abgeſehen: datz hier, ohne Genießerthum und Geſchmäcklerthum, ohne intellek⸗ 
tuellen Fanatismus, der die Welt in Formeln ſieht, ein feſter, ja, unerbitt⸗ 
licher Menſch vom Herzen, nicht von den Nerven aus, die Erde ergreift, mit 
einem Glauben, der nicht aus Bedürfniß nach Glauben kommt, wie die meiſten 
heute, ſondern die nöthige Aeußerung noch unverbrauchter erdhafter Subſtanzen 
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iſt. I Dieſe Keuſchheit bewahrt Georges Verſen ihren Saft und ihren Duft. 
Ehen ı weil er fih nicht ſelbſt zum Reagens aller Reize und Schauer macht, 
nicht auf der Jagd nach Eindrücken iſt (Erblaſter auch der Feinſten von heute), 
ſteckt Alles noch als Kraft und Keim geſpeichert in ſeiner Natur und ſeinen 
Gebilden. Beginnlich, keuſch, zuſammengehalten iſt dieſer Geiſt. Darum darf 
er, je weiter er vorſchreitet, um fo williger verzichten auf koſtbare und ver- 
zierte Wortwahl, die in ſeinen Anfängen auffällig war und Viele verführt hat. 
Seiner Verſe größte Macht iſt heute ihre Dichte und Fülle, die zwingende Wucht 
ihres Ganges, der ſogar konventionelle Wendungen ertrüge, ohne Schwächung. 
George dürfte heute, kraft feiner ſelbſtgenugſamen Einfachheit, „Schmerz“ und 
„Herz“ reimen; er darf die ſchlichteſten Grundgefühle, im ungebrochenen Licht, 
vorrufen und nie wird er glatt, leer, abgebraucht wirken: ſo ſehr ſpricht er 
von einer eigenen Mitte her. Die Sicherheit und ſinnliche Fülle ſeines Rhythmus 
iſt nur die Geberde einer einmaligen Seele. Daß die Welt heute wieder 
jünglinghaft, heldiſch, fromm, nackt und einfach geſehen wird, iſt uns wichtiger 
als tauſend gute Abſichten und tauſend Nuancen. Denn nicht aus der Einficht 
und nicht aus dem Geſchmack, ſondern aus den Inſtinkten kommt die Er⸗ 
neuerung; und die verkümmern vor lauter Weisheiten und Anweiſungen. Die 
Hauptſache iſt, daß Einer die Dinge ſo ſieht und danach thut, nicht davon 
redet; daß Einer muß, nicht, daß Viele möchten; noththut uns das ganz un⸗ 
moderne Schlagen des urſprünglichen Herzens, das große genaue Leben mit 
Himmel und Erde, mit Erde und Menſch, der Zuſammenhang mit den ge⸗ 
bärenden und zeugenden Wirklichkeiten. Von dieſer Noth und ihrer Erlöſung 
iſt das Buch Georges voll. Eine ganze ſcheinhafte Welt von Vordergründen 
verfinkt, ſobald dieſe Stimme ertönt. Nicht aus einer dümmlichen Einfalt 
und bäuerlichen Stumpfheit freilich („Heimathkunſt“!) darf die Vereinfachung 
kommen. Nur wer alle Verſuchungen an fich erfahren hat, kann heilig werde n 
Die völlige Durchdringung dieſer entſetzlichen Vielheit und Wimmelei, das 
Wiſſen um alle Zerſetzungen darf dem Vereinfacher nicht erſpart werden. Unſere 
feinen modernen Geiſter, die beſſeren, ſehen ihre Aufgabe darin, allen Reizen 
ſich hinzugeben, fie wiederzugeben. Sie laffen fih brechen und freuen fich der 
bunteren Brechungen. Das ift nur Vorſtufe; auch George ift über fie geſchritten. 
Wer auf ihr ſtehen bleibt, verfällt mit dieſer Uebergangswelt. Das iſt Georges 
Werth, daß er trotz dieſen Brechungen die Welt wieder grade ſchaut, das heilige 
Feuer rein durch Winde und Schlacken getragen hat. 

„Der ſiebente Ring“ iſt in dieſem unſterblichen Feuer geformt. 

Dieſes Werk iſt gelöſter als irgend ein früheres von George, gejättigt 
mit allen Beuten eines ſchweifenden, raſtloſen und gefeſtigten Lebens, flaumig 
und ehern, ſummend und dröhnend, unbedingt und unverantwortlich; vom 
pindariſchen Odenton bis zu den kindlich liedhaften Kadenzen, vom brennenden 
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Roth und abgründigen Azur bis zu nebelhaften Dämmertinten, vom wüthenden 
Begehr bis zum weichen Verzicht, vom beterhaften Aufſchwung bis zum haß⸗ 
vollen Fluch berührt es alle Stufen der ſinnlichen und geiſtigen Tonleiter. 
Dennoch ift es eine gedrungene Einheit, ein bis in die Nerven hinein archi: 
tektoniſch durchgefühltes Gefüge. Der Menſch, deſſen perſönlichſte Haltung und 
Geſte es feſthält, indem es ſeine überperſönlichen Nöthe und Inhalte aus⸗ 
formt, iſt von eiſerner Geſchloſſenheit. Auch wo er am Menſchlichſten und 
Nächſten redet, aus der heimlichen Mitte ſeines Weſens heraus, iſt er am 
Meiſten Stimme des Dämons, der ihn treibt und am Wenigſten Perſon. Er, 
der anfing als der Finder neuer Reize, der eigenſinnige und verborgene Sänger 
geheimnißvoller und ſüßer Verſe, iſt heute der unnahbare Herr eines Geiſter⸗ 
reiches, in das mit bloßer Geſchmackskultur Niemand mehr eindringt. Sein 
neues Buch iſt die Syntheſe einer allumfaſſenden, aber unbedingten Schöpfer: 
leidenſchaft. Nicht von George kann es abhängen, ob er als ein letzter Ver⸗ 
körperer des dem Untergang geweihten heroiſchen Ideales oder als der Bote 
eines künftigen Eros, einer ſich verjüngenden Menſchlichkeit erſcheinen wird. 


Darmſtadt. Dr. Friedrich Gundelfinger. 


Anzeigen. 


Ingeborg. Roman von Bernhard Kellermann. 

Wenn man eine große Freude erlebt, ſo eine von denen, die die Seele wei⸗ 
ter und beſſer machen, dann möchte man gern Alle daran theilnehmen laſſen; 
wächſt doch der eigene Genuß, wenn Andere mitgenießen. Dieſen Drang habe ich 
ſelten ſo ſtark empfunden wie geſtern, als ich Bernhard Kellermanns „Ingeborg“ las. 
Wer iſt Bernhard Kellermann? Der Name des Dichters war mir unbekannt; im 
Großen Brockhaus ſteht er noch nicht. Aber der Name wird bald mit Ehren ge⸗ 
nannt werden und Vielen als eine Freude im Ohr klingen. 

Es iſt eine einfache, ſüße und traurige Geſchichte, von der dieſe Beichte des 
Fürſten Axel erzählt; ja, wenn es nur auf das äußere Geſchehen ankäme, ſo wäre 
es kaum eine Geſchichte. Fürſt Axel lebt in einem alten Jagdſchloß hoch droben 
im Bergwald. An einem Frühlingsmorgen tritt Ingeborg vor ihn, das wunder⸗ 
bare Kind des Waldes, die Tochter eines tiefſinnigen, grübleriſchen Holzfällers, die 
auf einem nahen Schloß als Pflegekind des alten Grafen Flüggen zu einem Märchen⸗ 
bild des Liebreizes herangewachſen iſt. Noch in dem ſelben Frühling werden Axel 
und Ingeborg einig; ſie verleben auf Axels Schloß einen Sommer voll unſagbarer 
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Seligkeit. Ingeborg erkrankt auf den Tod; Axel pflegt ſie mit leidenſchaſtlicher, 
bis zur Selbſtaufopferung geſteigerter Hingabe. Sie wird gerettet. Aber in einem 
ihrer Fieberträume hat ſie ihn Karl genannt, ihn mit ſeinem Freunde, dem Dichter 
Karl Bluthaupt, verwechſelt. Den hatte Axel zu ſich ins Schloß geladen, damit 
er ſich am Glück des Freundes erfreue. Axel gewinnt es über ſich, die Kranke zu 
beruhigen, indem er ſie in ihrem Wahn erhält. Nach der Geneſung verlebt ſie mit 
Axel noch einen kurzen wehmuthvollen Nachſommer ihres Glückes. Aber die neue 
Macht iſt in Ingeborg zu ſtark geworden; ſie geſteht dem Dichter ihre Liebe. Der 
verläßt alsbald das Schloß, um nicht an dem Freund zum Verräther zu werden. 
Axel, der das Geſtändniß belauſcht hat, giebt die Geliebte frei. Sie geht nach Paris, 
um ſich zur Sängerin auszubilden. Dort heirathet fie jpäter den berühmten Kom⸗ 
poniſten der Oper „Merlin“. 

Ingeborgs und Axels Lieben beginnt im Frühling und endet im Herbſt Axel 
verzehrt fih in Sehnſucht und Trauer; dann ſieht er Maria, Ingeborgs Echwefter, 
am Sarge ihrer Mutter; er beginnt, ſie liebzugewinnen; ſie aber weiſt ihn ab, 
denn ſie liebt einen Anderen. Axels Schloß geht in Flammen auf. Nach Jahren 
(Axel iſt ruhig und zufrieden geworden, er wohnt in einer Hütte, die inmitten der 
weiten Steppe ſteht, ganz allein; wie die Wolken über den weiten Himmel ſtreichen, 
ſo ſtreichen die Stunden über ihn hinweg) ſchreibt er entſagend und verſöhnt dieſe 
Erinnerungen an das Mädchen aus dem Walde nieder, das er nicht vergeſſen hat. 
„Es iſt Nacht geworden“: ſo ſchließt das Buch. „Ich liege im Graſe, die Arme unter 
dem Kopf verſchränkt, und ſehe den Sternen zu, die über den Himmel wandeln. Auch 
den Sternen im Nordweſten ſehe ich zu. Es iſt Nacht, kein Laut in der Steppe, am 
Himmel glänzen feierlich und ſchön die Sterne. Thau fällt auf jede Kreatur.“ 

Eine einfache Geſchichte. Wenige Perſonen; eigentlich nur Axel und Inge⸗ 
borg; alle übrigen zwar ſcharf und lebensvoll gezeichnet, aber nur als Epiſoden; 
ſelbſt Karl, der Freund Axels. Auch von Ingeborg und Axel erfahren wir kaum 
etwas Anderes, als daß ſie eiuander eben lieben. Aber wie hat der Dichter verſtanden, 
dieſe Geſchichte in den Glanz und Duft der Poeſie zu tauchen! Keine Schilderungen 
voll lodernder Sinnengluth; Alles iſt keuſch und zart; und dabei ſo ſtark, ſo innig, 
ſo ergreifend. Wie Axel und Ingeborg ſich finden; wie ihre Seelen ineinander⸗ 
wachſen; wie ſich dann die Trennung mit furchtbarer, unabwendbarer Nothwendig⸗ 
keit vollzieht. Wers nacherzählen wollte, müßte ſelbſt ein Dichter ſein. Dazu die 
wundervolle, im tiefften Strom der Empfindung dahinrauſchende Sprache, die be- 
rückende Pracht der Bilder. Ich wüßte nicht, was ich außer Lenaus oder etwa 
Stifters Naturſymbolik damit vergleichen könnte. Immer wieder wurde in mir 
beim Leſen die wunderbare Frühlingsſtimmung wach, die durch Petrarkas Erſte 
Kanzone weht. Und das Alles iſt ſo geſchaut, ſo erlebt; das Alles haben wir ja 
ſelber erſchaut und erlebt, wenn wir an einem Frühlingsmorgen über die Wald⸗ 
wieſe ſchritten, wo jeder Halm und jede Blüthe von Thautropfen glänzte, wenn wir 
in der Sommernacht den Mond über den Fichten emporfteigen ſahen und im Herbft 
die Wipfel der Buchen wehmüthig über uns rauſchen hörten. Wir Alle haben es 
erlebt. Aber künden kann es nur der Dichter. 

Soll ich nach ſo reichem Lob nun, als rechter Kritiker, auch ein Wenig 
tadeln? Meinetwegen. Singen wirklich die Lerchen in den weißen Sommermond⸗ 
ſcheinnächten? Wo kommen mit einmal die vielen Uhren her, da es doch keine Uhren 
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im Schloß giebt? Gleicht die Sommernacht wirklich einem nackten Kindchen im 
Moos, das mit einem brummelnden Bären ſpielt? Knattert der Donner wirtlich, 
als ſpringe ein diamantener Blitz eine klingende Stahltreppe hinab? Und läßt ſich 
von den Sternen mit Fug ſagen, daß ſie vom Himmel fallen und auf den finſteren 
Aeckern zerſpringen? Dieſe und ähnliche Auswüchſe der Phantaſie würde man gern 
miſſen; und weniger wäre auch in dieſer Welt prangender Bilder manchmal mehr. 
Mitunter regt fih im Lefer der leiſe Wunſch nach etwas raſcherem Vorwärts⸗ 
kommen. Dennoch und trotzdem: Kellermanns „Ingeborg“ iſt ein wunderſchönes 
Buch. Das vielleicht ſehr unmodern iſt, das aber Alle liebgewinnen werden, die 
ſich noch nach einem Trunk aus dem Borne jener älteſten Poeſie ſehnen, die aus 
dem Lied der Vögel, aus dem Rauſchen der Bäume und aus der Sehnſucht zweier 
Herzen zu einander quillt. 


ritz Werner. 
g Frig Werne 


Waldemar Bonſels: Mare, die Jugend eines Mädchens. F. Fontane 
& Co., Berlin. 3 Mark. 

Detlev von Liliencron ſchrieb einige Worte über das Buch, das hier genannt 
iſt. Ich las: „Ich habe ſelten bei einem Dichter eine jo große Plaſtik der Dar- 
ſtellung gefunden wie bei Waldemar Bonſels.“ Ich beſorgte mir das Buch und 
legte es, tief ergriffen und wie berauſcht, mit der Gewißheit aus der Hand, daß 
ich bis auf den Grund meiner Seele erkannt und durchſchaut, gewürdigt und gerichtet 
ſei. Ich entſinne mich nicht, daß ein Buch über das Schickſal eines Mädchens mich 
je ſo ergriffen hat. 

Es beginnt einfach. Alles ſcheint anſpruchslos zu bleiben. Wie an klaren 
und ruhigen Bildern vorüber geht es durch die früheſten Jugendtage Mares hin. 
Mare ift dag Kind eines verlaſſenen Fiſchermädchens; die Mutter ftir t früh. Das 
Meer fordert ſie für ſich. Durch ein Verſehen heimkehrender Fiſcher wird ſie im 
Nebel auf einer Sandbank ftatt an der Küſte abgeſetzt; der Nebel verſchlingt ihre 
Hilferufe; in der ſteigenden Fluth des Meeres ertrinkt ſie. Langſam, grauſam und 
unerbittlich ſteigt das Meer, bis die ſtürmiſchen Wogen über ſie hinſchlagen; und 
früh auf dem weißen Sande der Küſte finden Fiſcher ihre Leiche. 

Wie ein Symbol ſteht der Tod der Mutter über Mares jungem Daſein; 
auch über ihr ſchlägt das Meer grauſam, kalt und unerbittlich zuſammen und ver⸗ 
nichtet ſie: das Meer des Lebens. Am Schluß des Buches, in Mares Fieberphantaſien, 
kehren die Bilder vom Tod ihrer Mutter ſchattenhaft und geſpenſtig wieder; zu 
dumpfen, drohenden Wogen werden in ihren letzten Todesträumen die wilden und 
heißen Geſchehniſſe ihres kurzen Lebens. Sie ſieht verzerrt und in ohnmächtigen 
Geberden von Schmerz und Begehren die Geſtalten der Männer, die in ihre frühe 
und ſchutzloſe Jugend drängten und ſie zerſtörten. 

Mare iſt das Kind einer unbewachten und freien Stunde, einer ſtolzen Ge⸗ 
währung. Nicht Liebe wollte ihr Entftehen, nur eine raſche, heiße Luſt, rein in 
ihrer Unbefangenheit, unſchuldig durch ihre Gluth. Und durch den Verlauf ihres 
kurzen und ſtürmiſch bewegten Lebens geht wie eine einzige unendlich ſchmerzhafte 
Geberde die Sehnſucht nach Liebe. Und dieſe Sehnſucht, irrgeleitet und verſprengt, ift 
es im tiefſten Grunde, die ſie zerſtört. Unſchuldig, mit einem reichen Kinderherzen 
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begnadet, heiß und erhaben, ſtolz und gegeißelt durch ihr früh erwachtes Blut, ſteht 
dieſes fremde Kind vor unſeren Augen in ſeiner dämoniſchen Lieblichkeit. Es iſt, 
als ſollte ihr nichts erſpart bleiben, nichts von Allem, was ein Mädchenherz be⸗ 
ſeligen und erniedrigen kann. Und doch wieder ſcheint es, als habe nichts ſie be⸗ 
rührt, als blieben alle reinen und getrübten Begierden, die ſich vor ihr erheben, 
machtlos und als ſchlügen ſie zurück auf ſich ſelbſt. Tief in Mares Herzen ſteht 
das Empfinden für ihre edelſte Beſtimmung, halb bewußt, erkrantt und unendlich 
wehmüthig in ſeiner hilfloſen Begierde. Erſchütternd wirkt mitten im Taumel ihrer 
heißen Tage ihr kindlicher Ruf an die tote Mutter: „Mutter, warum ſprichſt Du nicht?“ 

Eine neue Welt geheimer Innerlichkeit eröffnet die ſeinſinnige und klare 
Pſychologie dieſes Dichters. Bonſels' Stil ift von einer zwingenden Kraft der 
Ueberzeugung und von ſolcher Fülle der Ausdrucksmittel, daß Stellen des Buches 
wie in einen Rauſch von Licht und Farbe reißen. Johannes Schlaf ſchrieb einmal 
über die Stimmungskunſt dieſes jungen Holſteiners, daß ſie der des Dänen Jens 
Peter Jacobſen würdig an die Seite geſtellt werden könnte; dieſe Auffaſſung hat 
für mein Gefühl viel Richtiges, trifft aber das Weſentliche von Bonſels' bildne⸗ 
riſcher Geſtaltungskraft nicht. Unter dem Gefüge ſeiner Worte beginnen die Ge⸗ 
genſtände ſeltſam und neuartig zu leben; nicht er verräth uns ſeine Träume über 
die Dinge, ſondern es ſcheint, als ſprächen die Dinge von ihren eigenen Träumen. 
Der Zauber dieſer trotzigen und dennoch geſchmeidigen Wortfülle erweckt die Natur 
zu einer ſeltſamen Lebendigkeit, deren Weſen geheimnißvoll und wahrhaftig berührt. 
Aber es ſcheint die Wahrheit tiefer Träume und alter Märchen zu ſein. 

Die Charaktere der Männer, die in Mares Leben kommen, ſind mit einer 
feinen Kraft der Geſtaltung nur in den knappen Umriſſen dargeſtellt, die das Wefent- 
liche ihrer Art geben. Hier bringt ein kurzes Wort, dort eine raſche That klärendes 
Licht. Es iſt ſchwer nachweisbar, aus welchen Gründen und unter welchen Mitteln 
ſie uns plaſtiſch erſcheinen und klar vor unſere Seele treten. Von Axel an, dem 
Knaben, der, halb ein Kind noch, ſeinen qualvollen Enttäuſchungen grauſam ſelbſt 
im Tode ein Ende macht, bis zu Wermin, deſſen Leben in einem ſchrillen Miß⸗ 
klang ſchließt. Bonſels' Art der Darſtellung beruht zum Theil auf der ſicheren 
Beſchränkung, in der er ſich verſagt, näher auf ſeine Geſtalten einzugehen. Der 
Phantaſie des Leſenden iſt viel freigelaſſen, nachdem ihr auf geheime Art der Weg 
eröffnet und gebahnt iſt. Wie in einem weiten Abſtand von allen Geſchehniſſen 
und von den Perſonen des Buches ſcheint uns der Verfaſſer durch ein Reich zu 
führen, in dem Alles geheimnißvoll und dennoch wirklich ift. Zu gewichtigen Sym- 
bolen werden darüber Figuren und Handlungen und über eine zärtliche Grauſam⸗ 
keit weht in dieſem Buch der Hauch einer reinen Poeſie. 

Die Eigenart dieſes Stiles, ſeine Leidenſchaft und Würde, muthen wie etwas 
ganz Neues an. Und nie ſpielt dieſe farbige Wortkunſt leer und ohne Inhalt durch 
die Zeilen, ſondern die tiefbegründete Nothwendigkeit jeder Form verbürgt den 
Reichthum, die ſtarken Kräfte eines beſonderen Innenlebens und das Künſtlerthum 
des jungen Autors. Paula Rösler. 


* 


Neuliberalismus. 171 


Neuliberalismus. 


M wan und Liberalismus vertragen ſich gar ſchlecht mit einander. Die 
wirklichen pſychiſchen Triebkräfte des eigenen Stammes und fremder Völker 
richtig einzuſchätzen, mit ſicherem Inſtinkt die Impor derabilien zu werthen: Das 
war ſelten die Sache liberaler Politiker. Auch der jüngſte Hiſtoriker und Theoretiker 
des öſterreichiſchen Liberalismus, Richard Charmatz, hat es nicht ganz vermocht. 
Wie ein Leitmotiv zieht fich durch fein umfangreiches Buch“) die Behauptung, 
daß der alte öſterreichiſche Liberalismus zuſammengebrochen fei und daß die Zn⸗ 
kunft Oeſterreichs von einem neuen, ſozial regeren und national vert ünftigeren 
Liberalismus abhänge. Der Liberalismus habe die Klaſſenpolitik der Sozialdemokratie 
nicht zu fürchten, zunächſt ſchon, weil die öſterreichiſchen Sozialdemokraten aus 
anderem Holz geſchnitzt ſeien als ihre deutſchen Genoſſen. Adler und Renner ſeien 
mehr Wirklichkeitpolitiker als Bebel und Kautsky. Der Nationalitätenhader, ver⸗ 
hängnißvoll für das Bürgerthum und die deutſche bürgerliche Politik, ſei eine gute 
Schule für das Proletariat geweſen und habe die Augen für die politiſchen Möglich- 
keiten geſtärkt. Ferner ſei die Sozialdemokratie nicht zu fürchten, weil man heute 
ganz allgemein die natürlichen Grenzen ihrer Entwickelung, wenigſtens in groben 
Umriſſen, beſtimmen könne. Oeſterreich bedarf des induſtriellen Syſtems und einer 
der beiden Pfeiler des Induſtrialismus ſei eben die öſterreichiſche Sozialdemokratie. 
Der andere Pfeiler fol ert in Zukunft errichtet werden durch das Zuſammen⸗ 
ſchweißen und Zuſammenſchmieden der neuen Partei: des öſterreichiſchen Jung⸗ 
liberalismus. Man könnte auf den erſten Blick wähnen, daß nur ein Zuſammen⸗ 
wirken und Zuſammenarbeiten mit den beſtehenden deutſchbürgerlichen Parteien 
der neuen Gruppe eine erfolgreiche Thätigkeit verbürgen könnte. Doch Charmatz 
erklärt ſich eniſchieden dagegen. „Nicht die Konzentration“, ſagt er wörtlich, ſondern 
die „Regeneration des Parteiweſens bleibe das Ziel“. Die neue Partei müſſe 
dafür ſorgen, daß Oeſterreich auch wirklich zum Induſtrieſtaat heranreiſe. Dann 
würde fie mächtigen Zulauf aus den Schichten des kleinen Bürgerihumes erhalten, 
der größte Theil der Intellekrucllen würde fih ihr anſchließen und auch ein großer 
Teil des deutſchen Großbürgerthumes mit ihr gehen. Solches Zuſammenwirken 
aller Schichten des deutſchen Volkes (mit Ausnahme der Lohnarbeiterklaſſe) fei aber 
nur möglich, wenn die neue Partei Induſtriepolitik, nicht Induſtriellenpolitik, treibe. 
a Plaſtiſch genug tritt hier der Mangel an Piychologie, dieſer alte Erbfehler 
des Liberalismus, ans Licht. Man kann dem Theoretiker nicht verargen, wenn 
er über praktiſche Probleme ſtolpert. Aber fo viel hiſtoriſchen Sinn mußte Charmatz 
doch aufbringen, um hier wenigſtens Schwierigkeiten zu ſehen und nicht in einen 
Enthuſiasmus zu verfallen, der zu feiner peſſimiſtiſchen Behandlung des deulſchen 
Bürgerthumes bis 1906 in grellſtem Gegenſatze ſteht. Charmatz ſieht eben dieſe 
Schwierigkeiten nicht. Gewiß: der politiſchen Umformung Oeſterreichs müßte eine 
Induſtrialiſirung des alten Donauſtaates vorangehen. Aber dann gibt es nur zwei 
Möglichkeiten. Entweder dieſe Induſtrialiſirung geht mit rein mechaniſcher Stoßkraft, 
gleichſam von ſelbſt, vorwärts, es vollzieht fih ein rein wirihſchaftlicher Prozeß: 
dann iſt die Rolle des liberalen Bürgerthumes von vorn herein eine untergeordnete; 


*) Deutſch⸗öſterreichiſche Politik, Leipzig, Dunker & Humblot, 1907. 
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oder die wirthſchaftlichen Anſätze genügen nicht: dann muß der Induſtrialiſirung 
ein rein politiſcher Umgeſtaltungprozeß vorangehen, damit das deutſchliberale Bürger⸗ 
thum zu einem wichtigeren Faktor im öſterreichiſchen Staatsleben werde. Dann 
aber iſt das ganze Problem eine Frage des Menſchenmaterials. Iſt es nicht das 
ſelbe Bürgerthum, das uns bis zur Wahlreform als fo morſch, national ungerecht 
werthend, kapitaliſtiſch⸗oligarchiſch, im ſelben Athemzug geſchildert wurde? Und 
dieſes Bürgerthum fol mit einem Schlag nun ein gewichtiger Faktor der Parteibil⸗ 
dung werden? Natürlich giebt es auch in dieſem Geltungbereich ernſte Erziehungmög⸗ 
lichkeiten. Aber man muf fie uns wenigſtens in deutlichen Umriſſen zeigen. Induſtrie⸗ 
politik: welche Gefahren lauern gerade da für eine rein bürgerliche Partei! Man 
vergeſſe nicht Oeſterreich beſitzt keine politiſche Tradition. England und die kleine 
demokratiſche Schweiz können bürgerliche Parteien haben, die, um das Wort von 
Charmatz zu gebrauchen, Induſtriepolitik und nicht Induſtriellenpolitik treiben. 
Gerade dieſe Tradition müſſen wir aber erſt in langer und mühſäliger Arbeit hier 
in Oeſterreich heranzüchten. Dann muß noch bemerkt werden, daß gerade der 
größere Wirklichkeitſinn der öſterreichiſchen ſozialdemokratiſchen Führer einer ſolchen 
Politik hindernd in den Weg tritt. Ich will nicht etwa behaupten, daß die öſter⸗ 
reichiſche Sozialdemokratie opportuniſtiſch iſt. Doch unſere Adler und Genoſſen 
haben ihre großen Erfolge dem Verſchleiern gewiſſer Proletarierforderungen zu 
danken Das erſchwert ungemein die richtige Taktik des Jungliberalismus. Je 
vernünftiger die Sozialdemokratie iſt, deſto ſchwerer wird es den Liberalen, eine 
moderne und doch von der ſozialdemokratiſchen grundſätzlich verſchiedene Politik 
in all den Fragen zu treiben, wo es ſich eben um gemeinſame Intereſſen des 
Staates handelt. Der Wirklichkeitſinn der ſozialdemokratiſchen Führer und die 
Ueberreſte des radikalen Nationalismus ſind faſt unüberwindliche Hinderniſſe für 
das Wirken des öſterreichi chen Jungliberalismus. 

Der ſchwache Piychologe Charmatz offenbart ſich uns in ſeinen politiſchen 
Betrachtungen als einen recht tüchtigen Theoretiker. Sein Verſuch, das Nationalis 
tätenproblem zu löſen, wird die meiſten Denkenden wenigſtens zum Theil befriedigen. 
Längſt ſchon hat ſich in der Theorie das Prinzip der reinen Länderautonomie als 
überlebt erwieſen und die „nationale Autonomie“ wird mehr und mehr die herrſchende 
Doktrin des jüngeren Geſchlechtes. Ihr Hauptvertreter ift der bekannte ſozial⸗ 
demokratiſche Abgeordnete Dr. Renner. Profeſſor Maſaryk, Fabrikant Lang, die 
Rumänen Onciul und Popovic, Kadiſch, Rappaport, Straucher und Lucian Brunner 
find die verdienſtvollſten Vertreter dieſer Anſchauung. Zu ihnen gehört auch Richard 
Charmatz. Auf. zwei Wegen ift die nationale Autonomie zu verwirklichen. Während 
ſich die Einen für das reine Perſonalitätprinz'p als Grundlage jeder politiſchen 
Organiſation in Oeſterreich ausſprechen, möchten ſich Andere für einen Dualismus 
oder Parallelismus zwiſchen Territorialismus und Perſonalitätprinzip entſcheiden. 
Das Perſonalitätprinzip ift die radikalere Methode. Theoretiſch entſcheide ich 
mich durchaus mit Renner für dieſen Löſungverſuch; nur ſo ſcheint mir ein wirk⸗ 
licher Schutz der nationalen Minderheit möglich. Aber manche Schwierigkeit ge⸗ 
fährdet dieſen Löſungverſucht; und wenn mit anderen Autoren Charmatz ſich für 
das halbe Territorialprinzip entſcheidet, fo muß betont werden, daß für eine lange 
Uebergangsperiode dieſer Weg wahrſcheinlich nicht zu vermeiden ſein wird. 

Noch werthvoller als die theoretifchen Betrachtungen find die rein hiſtoriſch⸗ 
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deſtriptiven. Hier kann man Charmatz unumwunden loben. Ein ungeheures 
Material, zum größten Theil innerlich verarbeitet, faſt bis in die kleinen Details 
klar geſichtet und geordnet, tritt uns entgegen. Nach einer kurzen Geſchichte des 
Kurienparlamentes bekommen wir eine ſehr intereffante Charakteriſtik Schmerlings 
und eine knapp gehaltene Werthung der taaffiſchen Regirung und lernen die wirt- 
lichen Urſachen des Zuſammenbruches der deutſchliberalen Partei verſtehen; die Pro⸗ 
grammloſigkeit der ſich ſtets häutenden und nie wirklich umformenden Partei wird 
mit großer Schärfe erkannt, ihre nationale Einſeitigkeit, ihre Unkenntniß des nas 
tionalen Gefüges Oeſterreichs wird richtig analyſirt. Auch die auswärtige Politik 
Oeſterreichs wird von Charmatz in intereſſanter Weiſe behandelt. Auch hier ver⸗ 
kennt er nicht die ſchweren Fehler, die der ältere Liberalismus gemacht hat, und 
hofft vom Erſtarken des Jungliberalismus das Heil. „Der Neuliberalismus iſt 
nicht nur eine Nothwendigkeit der inneren, ſondern auch der äußeren Politik.“ 
Dieſer Satz iſt wohl nur in ſehr bedingtem Sinn richtig. Gerade in der äußeren 
Politik haben konſervative Staatsmänner oft mehr Glück gehabt als liberale. Darin 
freilich darf man Charmatz zuſtimmen: ein national verſöhntes Oeſterreich würde 
auch nach außen eine ſtärkere Machtſtellung haben. Richtig iſt die Bemerkung, 
daß der Staat, der weder direkt noch indirekt auf dem Balkan Fuß faſſen will, 
die Herzen am Leichteſten erobert. Denn jeder Akt politiſcher Aufdringlichkeit if 
auf dieſem ſchlüpfrigen Boden beſonders gefährlich. Ob aber auch die ganze Balfan- 
politik Oeſterreichs aufs Induſtrielle zugeſpitzt werder fol, ift eine ſehr ſchwer zu 
beantwortende Frage. Daß es zu ſolchen Fragen anregt, iſt immerhin ein Ver⸗ 
dienſt des Buches, dem leider nur der rechte Sinn für Wirklichkeitpolitik fehlt. 
Wien. S Dr. Paul Weiſengrün. 


AlsFÜhrereinerRofomotive,ald Verwalter eines Bahnhofes oder eines Schienen» 
weges ift Niemand konſervativ und ift Niemand liberal: Jedermann iſt als Beamter die⸗ 
fer oder jeder anderen Art Techniker, Sachverſtändiger ... Auf allen Gebieten werden 
zwei Beſtrebungen neben einander hergehen und hergehen müſſen: die Einen wollen da⸗ 
für ſorgen, daß nichts Werthvolles fein Daſein verliere, feiner Exiſtenzbedingungen bes 
raubt, am freien Auswachſen ſeiner Kräfte gehindert werde; den Anderen liegt am Her⸗ 
zen, daß ein Sproſſendes nicht darum, weil es neu iſt, der Verachtung des bereits Aner⸗ 
kannten zum Opfer falle, daß ihm Raum, Licht, Luft, Wärme gewährt werde, ſich zu er⸗ 
proben, daß es, wenn erprobt, eingereiht werde unter die Beſitzthümer der Nation. Die 
Konſervativen erhalten bereits vorhandene Kräfte in Kraft, die Liberalen ſorgen, daß 
neu auftretende Kräfte ſich als Kräfte frei ausweiſen können. Hat ſich das Neue bewährt, 
ſo geht es aus der Pflege der Liberalen in die der Konſervativen über. Von einem Er⸗ 
Erhalten alles Beſtehenden iſt bei den Konſervativen keine Rede: fie wenden ihre Für- 
ſorge nicht dem Arbeitergebniß irgendwelcher Kräfte, ſondern nur Kräften zu, alſo Din⸗ 
gen, welche ſich ſelbſt erhalten, wofern manihnen die Bedingungen des Weiterlebens nicht 
entzieht: daß Dieſes nicht geſchehe, dafür ſorgt die konſervative Partei. Von einem Bes 
fördern alles Neuen iſt bei den Liberalen keine Rede: ſie wenden ihre Fürſorge dem 
Neuen nur inſofern zu, als ſie ihm Gelegenheit und Raum verſchaffen, ſich als berechtigt 
aus zuweiſen. (Paul de Lagarde.) 
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Literaturgeſchichte. 


Ver wir Literaturgeſchichten? Um einmal die Kehrſeite ganz ſchroff zu 
beleuchten, die man faſt immer im Dunkel hält, bin ich verſucht, ganz keck 
zu ſagen: Nein. Natürlich wäre auch Das wieder einſeitig, denn die geſchichtliche 
Betrachtung der literariſchen Erſcheinungen iſt ja eben ſo gut ein Aus fluß des na⸗ 
türlichen intellektuellen Bedürfniſſes wie jede andere Wiſſenſchaft auch. Aber 
brauchen wir Literaturgeſchichten zur äſthetiſchen Bildung? Bis jetzt bejaht man 
die Frage ſo gewiß, als handelte ſichs dabei um ein Axiom. Und doch: Immer, 
wenn ich ein neues, mehr oder minder ſtattliches Werk in die Hand bekomme, 
wird die Frage läſtig: Was mag den Autor zu dieſer Sammlung von Thatſachen 
und Urtheilen veranlaßt haben? Er will belehren, das Gute vom Schlechten ſieben, 
das Urtheil der Geſchichte, die Meinung der jeweiligen Gegenwart zu ſeinem Theil 
ausſprechen. Das iſt eine Meinung, die durch ſeine perſönlichen Ab⸗ und Zu⸗ 
neigungen mindeſtens eben ſo ſtark beſtimmt wird wie durch die geſammte äſthe⸗ 
tiſche Reaktion feiner Zeitgenoſſen auf die von dieſer Meinung betroffenen Poeten. 
Er fühlt ſich als einen Verwalter der literariſchen Habe ſeines Volkes oder gar 
der Welt, er bucht das Inventar, er bewerihet es. Aber was leiſtet er damit? 
Wahrhaft Werthvolles? 

Eine Literaturgeſchichte, die glaubt, für fih allein und von ſich aus das 
Keimen, Wachſen und Erblühen der Dichtung als einer Theilerſcheinung des vollen 
Lebens verſtehen zu lehren, bleibt eine papierne Sache. Eine Literaturgeſchichte 
ift wohl nur dann von wahrhaft hiſtoriſchem Werth, wenn fie aus dem Verſtändniß 
des geiftigen Geſammtlebens der Vergangenheiten heraus und in engfler Verbin⸗ 
dung mit ihrer Darſtellung den dichteriſchen Niederſchlag dieſes einfligen Lebens 
darzuſtellen trachtet. Die Literaturgeſchichte muß Kulturgeſchichte werden, muß 
mehr und mehr den Sonderehrgeiz aufgeben, aus ſich allein eine zureichende Er⸗ 
klärung für die literariſche Entwickelung der Zeiten und Geiſter zu finden. Sie 
muß in der Weltgefchichte Unterſchlupf ſuchen, und zwar fo, daß auch fie Auge 
druck der weltlichen Entwickelung wird, unlöslich verbunden mit dem Leben dieſer 
Entwickelung und mit ſeiner Darſtellung. Es ſcheint ein höchſt anſchauliches Bei⸗ 
ſpiel für die Verwirrung, die durch die Arbeitstheilung der Wiſſenſchaften im letzten 
Jahrhundert eingeriſſen iſt, daß die ſpezialgeſchichtlichen Längenſchnitte ſo ungleich 
häufiger vorgenommen werden als die univerfal= oder nationalgeſchichtlichen Duere 
ſchnitte. Daß man uns die machtwpolitiſche, die wirthſchaftliche, die literariſche, die 
künſtleriſche Geſchichte etwa Deutſchlands fo und fo oft in ſtreng getrennten Kammern 
vorgeſetzt hat und daß darüber der Sinn und die Anſchauung des Lebens in ſeiner 
bunten Fülle und Geſchloſſenheit in die Brüche ging. 

Zwar ließe ſich auch eine Geſchichte der Dichtung denken, die für ſich allein 
beſtehen könnte und jene Geſchichten, [die nur Stoffſammlungen find, wirkſam zu 
ergänzen hätte. Sie müßte ganz reſolut die Entwickelung des Geſtaltens, die 
Entwickelung der Form in den Vordergrund ſtellen, müßte an verwandten Stoffen 
die Wandlung der Formen und mit ihr naturgemäß die des Gehaltes feſtzuſtellen 
ſuchen. Eine Aufgabe, die ſich nicht durch einfache Sitzarbeit erledigen ließe. Erſt 
wenn durch ſie gewiſſe Entwickelungskurven äſthetiſch überzeugend feſtgeſtellt worden 
find. durch mühſame Einzelbetrachtung und Analyſirung, durch eine Methode der 
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einläßlichen Formvergleichung, die heute noch ganz in den Anfängen ſteckt, erft 
dann wäre es vielleicht Zeit, dieſe äſthetiſchen, nicht kulturgeſchichtlichen Einzel⸗ 
ergebniſſe zuſammenzufaſſen zu einer Geſammtdarſtellung großen Stiles, die nun 
eine geſchichtliche Pfychologie der poetiſchen Formen durch die Jahrhunderte ab- 
zuwandeln hätte und fo einen wertvollen Einzelbeitrag zur Psychologie der! Welt- 
geſchichte in allen ihren Formen geben könnte. 

1 Einſtweilen cenſiren wir die dichteriſchen Dokumente und ihre Urheber nur und 
meinen, den Geiſt der Geſchichte zu beſchwören, wenn wir einen gehörigen Haufen 
von. Cenſuren oder Recenſionen in dicke Bände ſämmeln. Da bleibts unfer Leiden, 
daß wir auch dann ſchulmeiſtern müſſen, wenn wir über die Schulmeiſter ſchelten, 
wie es zum Beiſpiel Herr Eduard Engel in ſeiner neuen großen „Geſchichte der 
deutſchen Literatur“ ganz gehörig thut. Gewiß: ſein Buch iſt kurzweiliger ge⸗ 
ſchrieben als die meiſten literarhiſtoriſchen Scharteken unſerer Zeit. Und es iſt ein 
ehrliches Buch. Der Autor bemüht ſich, gerecht zu ſein gegen die Stiefkinder der 
Literaturgeſchichten, und hat daneben den Muth (ob mit Grund oder nicht), der 
heutigen ſchlechten Meinung etwa über Sudermann eben ſo entgegenzutreten wie 
der Begeiſterung für Gerhart Hauptmann oder für den Dramatiker Hebbel. Ich 
bin kein Hauptmannſchwärmer ohne Wenn und Aber; doch etwas beſſer ließe ſich 
der Poet des „Friedensfeſtes“ und des „Florian Geyer“ wohl einſchätzen als nur 
als ein Vorarbeiter, ein „Bodenlockerer für das neue Drama einer hoffentlich nahen 
Zukunft“. Auf Sudermann dagegen fällt Engel mit Pauken und Trompeten herein: 
er fei „geiſtreich“ im guten Sinn, er fage „kluge Dinge in den Formen höchſter 
Bildung“. Feuilletonbildung vielleicht und ein gewiſſer „gebüldeter“ Salongeiſt: 
wer Das für ſo ungemein werthvoll hält, macht ſeine äſthetiſche Urtheilskraft denn 
doch ſtark verdächtig. Die Dramen Hebbels würden vermuthlich nach einigen 
Menſchenaltern ehrfürchtiges Staunen „an beſonderen Gedenktagen“ erregen; nur 
ſeine Gedichte würden leben. Herr Profeſſor Engel hat in die großartige Welt 
Hebbels wohl nur von außen hineingeſchaut. Die Romantiker haben es nach Engel 
zu keiner vollgiltigen Kunſtſchöpfung gebracht und die ſiebenziger und achtziger 
Jahre des letzten Jahrhunderts ſcheinen ihm literariſch durchaus nicht arm. Er 
ſpottet über „unfere Zeit der Romane ſchreibenden Pfychophyſik“, was denn doch 
ſehr billig ift, er kämpft gegen die Fremdwörter und für einen klaren faßlichen 
Stil, verſchmäht aber freilich auch eine feinere und ſelbſtändige Begriffsbildung 
faſt ganz. Wie weit es ihm möglich war, Alles ſelbſt zu leſen, worüber er urtheilt, 
weiß ich nicht. Jedenfalls hat er ſchrecklich viele Bücher über die Bücher geleſen, 
die er beurtheilen fol, und citirt nun fleißig ud geſchickt. Auch von der Arbeit 
der Zeitung, der periodiſchen Literatur und ihrer führenden Geiſter berichtet er. 
Das ſoll gern anerkannt ſein. Aber im großen Ganzen iſt ſein dickes Buch ein 
wahrhaftes Dokument des geprieſenen geſunden Menſchenverſtandes, der ſeinen 
Mangel an Kunſtgefühl und geſchichtlichem Blick durch ein rüſtiges Auftreten und 
Auskramen von Banalitäten nicht verdecken kann. Irgendwie weiter kommen wir 
mit ſolchen Werken nicht. Wer lieſt ſie? Leute, die um eine Meinung verlegen 
ſind, aber ſich keine bilden wollen.] Solche Bücher ſind rechte Früchte unſerer Zeit, 
die möglichſt viel wiſſen will, deshalb nach Urtheilen verlangt, zur Arbeit um eigenes 
Erkennen keinen energiſchen Willen und keinen rechten Drang danach hat, all die 
Vorhänge von Papler vom ſtillen und ſtarken Leben der Kunſt ſelbſt wegzuſchieben. 


Dres den. 4 Eugen Kalkſchmidt. 
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Bauernfang- 


M. Perioden großer ſpekulativer Erregungen pflegen Aenderungen in der Ver⸗ 
theilung des Beſitzes einzutreten. Die ſchwachen Elemente erleiden Kapital⸗ 
verluſte; aber das Nationalvermögen wird nicht um die Einbußen, die Einzelne 
treffen, verkürzt, ſondern die Beſitzenden gruppiren ſich nur anders. Das Geld ſtrömt 
den Reichen zu; das Kapital ſucht ſich dem Kapital zu nähern. Wen treffen in 
der Hauptſache die Verluſte mißglückter Spekulationen? Die breiten Maſſen. Deren 
Geld wandert in die Kaſſen der Unternehmer und Spekulanten. So vollzieht ſich 
allmählich eine Expropriation, aber nicht im Sinn der Kommuniſten, ſondern im 
Geiſt des Kapitalismus. Und es ift fogar eine Expropriation der Expropriateure: 
die Bankiers, die dem Publikum genommen haben, werden von den Großbanken 
expropriirt. Und im Reich der Banken vollzieht fich allmählich eine Ausleſe der Tauglich⸗ 
ſten: die angeſehenſten Inſtitute ziehen Geld und Kundſchaft der anderen an ſich. Aus 
dem Mund eines Bankiers hörte ich neulich das Wort: „Merkwürdig: je ſchlechter 
die Geſchäfte an der Börſe gehen, je trüber die Situation für das Gros der Banken 
und Bankiers ſich geſtaltet, deſto kräftiger wird die Poſition der Deutſchen Bank.“ 
Les affaires, c'est l'argent des autres: die Wahrheit des Satzes, den Georg 
von Siemens fo gern ausſprach, ift in der Geſchichte der Deutſchen Bank beſtätigt 
worden. Dieſe Bank iſt das Centrum aller finanziellen Enteignungverſuche. Darf 
man ihnen Erfolg wünſchen? Das kapitaliſtiſche Monopol iſt nicht weniger ſchäd⸗ 
lich als Handels. und Induſtriemonopole; es erſchwert die Finanzwirthſchaft der 
Staaten, die ohne öffentliche Anleihen nicht durchkommen können und ein kauf⸗ 
kräftiges Publikum für die Staatsrenten brauchen. Die Kräfte nun, die den breiten 
Bolksmaſſen den Kapitalbeſitz entziehen, um ihn ſtärkeren Händen zuzuführen, find 
die Förderer des „Spekulationwahnſinns“. Dieſen Ausdruck hat ein bekannter 
Arzt und Univerſitätprofeſſor in einer zum Nachdenken anregenden Brochure auf 
die Geſammtheit der Erſcheinungen angewendet, die wir als ungeſunde Spekulation 
bezeichnen. Der „Gambling Spirit“, der Spielgeiſt der Engländer und Amerikaner, 
hat ſich epidemiſch ausgebreitet. Die Sucht, mühelos reich zu werden, iſt eine 
Pſychoſe, eine ſeeliſche Störung, die man aber eigentlich gar nicht mehr als ſolche 
kennzeichnen kann, weil die überwiegende Mehrheit der Menſchen von ihr ergriffen 
iſt. Welchen Beſitzwechſel hat die Minenſpekulation bewirkt! Milliarden ſind dem 
Publikum durch die frivolen Enteigner, die ſchwindelhaften londoner Agenten und 
bucket shops, entlockt worden. In England fördert die unzulängliche Aktien⸗ 
geſetzgebung den Enteignungprozeß. Von den 40 000 Geſellſckaften, die in den 
letzten zehn Jahren gegründet wurden, mußten 15 000 ſehr bald wieder liquidiren; 
dabei ergab fih ein Verluſt von etwa 5 Milliarden Mark. Oft ift der engliſchen 
Regirung gerathen worden, gegen die das Land diskreditirenden Finanzſchwindler 
vorzugehen; die Antwort lautete ſtets, England habe keinen Grund, das Treiben 
zu hindern, das ja Geld ins Land bringe. Non olet. Warum ſoll, was Veſpaſian 
recht war, John Bull nicht billig ſein? Es iſt ein tragiſches Schickſal der Deutſchen, 
daß man ſofort mit Fingern auf ſie weiſt, wenn ihr Zinsfuß höher iſt als der Satz 
anderer Länder (gewiß kein Verbrechen und ſicher keine Tatſache, die den Kredit 
beeinträchtigen muß), während die fremden Nationen eifrig bemüht ſind, das deutſche 
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Kapital zu expropriiren. London, Paris, Brüſſel, Budapeſt wetteifern darin, dem 
dummen deutſchen Sparer das Geld abzuſchwindeln; und bei uns giebt man fih 
willig zu dieſer Prozedur her. Wichtiger als die internationale Konferenz zur 
Abwehr des Kampfes ums Gold ſcheint mir die Gründung eines internationalen 
Schutzkomitees zur Bekämpfung des ſchwindelhaften Treibens der Börſen⸗ und 
Finanzagenturen. Dieſe Schutzvereinigung müßte bei den verſchiedenen Regirungen 
von Fall zu Fall darauf dringen, daß gegen die Verbreiter ſchädlicher, zur Epe- 
kulation aufreizender Offerten eingeſchritten wird. Wenn, zum Beiſpiel, das Schutz⸗ 
komitee gegen eine budapeſter Firma ausreichendes Material in Händen hätte, 
ſo müßte ſie es durch die diplomatiſche Vertretung des Deutſchen Reiches in Wien 
der öſterreichiſchen oder ungariſchen Regirung unterbreiten und ein wirkſames Ein⸗ 
ſchreiten gegen den Schädling fordern. Grober, ſtrafbarer Betrug iſt meiſt ſchwer 
nachzuweiſen; nur kluge (internationale) Präventivmaßregeln können helfen. 

Ein heute beliebtes Schlagwort ſpricht von „finanzieller Kriegsbereitſchaft“. 
Man hat mehr als einmal uniſtändlich erwogen, auf welche Weiſe die finanzielle Mobils 
machung und deren Erfolg geſichert werden kann. Von den Mitteln zur Füllung des 
Goldreſervoirs der Reichsbank bis zur Erhaltung oder gar Vermehrung des deutſchen 
Beſitzes an ausländiſchen Werthpapieren, die im Nothfall ſofort zu Geld zu machen 
wären, find alle erdenklichen Vorſchläge durchberathen wurden; an die Nothwendig⸗ 
teit des Kampfes gegen die Leute, die zu Spekulationen hetzen, wurde nicht gedacht, 
Was nützt dem Deutſchen Reich ein Stock ausländiſcher Effekten für den Fall des 
Krieges, wenn vorher das ſchöne deutſche Geld durch tauſend Kanäle ins Ausland 
fließt und deſſen Kapitalkraft vermehrt? Nicht der hundertſte Theil der Summen, 
die von Deutſchen zum Erwerb engliſcher und amerikaniſcher Papiere aufgewendet 
werden, wird von Engländern und Amerikanern in deutſchen Effekten angelegt. Und 
Deutſchland bringt ſeine Anleihen leider doch viel ſchwerer unter als England. Die 
engliſche Regirung hat mit der Rückzahlung ihrer Schulden ſchon ſeit beinahe hundert 
Jahren begonnen; und als im April 1901 neue engliſche Konſols (60 Millionen £) 
ausgegeben wurden, waren faſt fünfzig Jahre ſeit der letzten Konſolsemiſſion vers 
gangen (die Transvaalkriegsanleihen erſchienen in der Form von Exchequer Bonds, 
die nach zehn Jahren rückzahlbar ſind). Das Deutſche Reich dagegen hat von Jahr 
zu Jahr neue Anleihen zu den alten gehäuft und kann nicht an eine Tilgung dieſer 
Schulden denken; es ſind eben „ewige“ Anleihen. Wo wäre im Kriegsfall das 
Geld leichter aufzubringen? Und dieſem England fließen auch noch Hunderte von 
Millionen zu, die Deutſche ſich von geſchickten Agenten abſchwindeln laſſen. 

Den Ländern, denen das deutſche Geld zuſtrömt, kann es natürlich nur ans 
genehm ſein, wenn dieſe Quelle recht ergiebig bleibt. Sie denken deshalb nicht 
daran, den bucket shops das Handwerk zu legen. Wären wir in Deutſchland auch 
ſo „glücklich“, Schwindelfirmen zu beherbergen, die das auswärtige Kapital über 
die Grenze ziehen, ſo wäre bei den Brüdern an der Themſe, Donau und Seine 
wohl eher Unterſtützung zu finden. Da jedoch das deutſche „Greenhorn“ das Haupt⸗ 
opfer iſt, ſo ſieht man draußen gemächlich zu. Wir müſſen das Ausland an der 
empfindlichſten Stelle packen: an feinen Werthpapieren. Dag ift ein heikler Punkt 
und ich weiß, daß mancher Praktiker, der ſich mit der Frage des Beſitzes fremder 
Effekten beſchäftigt hat, wie Herr Bankier Max Warburg in Hamburg, für eine 
härtere Behandlung der ausländiſchen Werthpapiere ſchwerlich zu haben wäre. Doch 
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zunächſt fol es ſich ja nur um eine Drohung handeln, um den Verſuch, den zum 
Schutz des Kapitals nothwendigen Maßregeln mehr Nachdruck zu geben. Den frem⸗ 
den Regirungen wäre mitzutheilen: Das Deutſche Reich muß die fremden Werth⸗ 
papiere höher beſteuern, wenn es nicht das gewünſchte Entgegenkommen im Kampf 
gegen die Finanzfreibeuter findet. Jetzt werden ausländiſche Effekten erſt beim 
Ueberſchreiten der heimiſchen Grenze ſteuerpflichtig und die Steuer iſt im Einzelnen 
nicht viel höher als die Abgabe auf inländiſche Werthpapiere; der Geſammtertrag 
bleibt auch relatio hinter dem der heimiſchen Effektenbeſteuerung zurück. Wer feine 
Papiere im Ausland liegen läßt, braucht keine Steuer darauf zu bezahlen. Da⸗ 
her kommt es, daß die fremden Bankiers, deren Qualität oft recht zweifelhaft iſt, 
nicht nur die Schuld an der Schädigung des deutſchen Vermögens tragen, ſondern 
auch die Gebühr für Vermittlung und Aufbewahrung der mit deutſchem Geld ers 
worbenen Effekten einſtreichen. Deutſchland kann die Steuer erhöhen und auf die 
im Ausland liegenden Papiere ausdehnen. Beide Maßregeln wären den fremden 
Staaten unbequem, weil ihr Nationalvermögen ſich dann nicht mehr ſo ſchnell auf 
unſere Koſten vermehren würde. Wir müſſen uns gegen die ausländiſchen Räuber 
ſchützen. Und müſſen, gerade im Hinblick auf die „finanzielle Kriegsbereitſchaft“, auch 
bedenken, wie ſchwer das im Ausland liegende Kapital in kritiſcher Zeit zu realiſiren iſt. 

Die Effektenſteuer wird, mit Recht, von den Parteien bekämpft, die ein un⸗ 
eingeſchränktes Börſengeſchäft wünſchen. Soll man ihre Anwendung nun aber unter 
allen Umſtänden verwerfen, ſelbſt wenn ſich Gutes damit wirken läßt? Thöricht 
wäre es, die Erhöhung der Steuer fürs Ausland zu verlangen, um dem Reich hier 
eine größere Einnahme zu ſchaffen. Aber zur Erlangung eines wirkſamen internatio- 
nalen Schutzes gegen die Hyänen des Effekten marktes wäre dieſes Mittel nicht zu 
ſchlecht. Der Trieb zur Spekulation iſt nicht leicht auszuroden; immerhin ſollte 
man verſuchen, dem Ausland die Gelegenheit zu nehmen, ſich durch Ausnutzen dieſer 
Leidenſchaft auf Koſten des deutſchen Nationalvermögens zu bereichern. Bei der 
erſten Leſung des neuen Börſengeſetzes iſt dieſes Moment nicht erwähnt worden. 
Man hält ſich ſklaviſch an den Gebrauch der alten Schlagwörter und Keiner bemüht 
ſich, den Fluß ſeiner Rede einmal in ein neues Bett zu leiten. Was innerhalb der 
deutſchen Grenzen durch Spekulationen verloren wird, bleibt unter normalen Bers 
hältniſſen dem deutſchen Vermögen erhalten; man ſollte deshalb das inländiſche 
Spekulationgeſchäft nicht hindern, dem ausländiſchen aber alle erſinnbaren Schwierig⸗ 
keiten bereiten. ⸗Geſunde, erwachſene Menſchen brauchen keinen Vormund. Das neue 
Börſengeſetz ift nicht mehr fo ausſchließlich pädagogiſchen Zwecken gewidmet wie das 
vorige; aber die Parteien, die der Börſe nicht grün ſind, finden, daß die Schöpfer 
der Novelle zu „modern“ geweſen ſeien und zu wenig Rückſicht auf die Unmündig⸗ 
keit des Publikums genommen haben. Wenn dieſen edlen Herren doch zu rechter 
Zeit noch die Erleuchtung käme, daß die weitere Pflege des Glaubens an die Miſſion 
zum Schutz der Schwachen unfehlbar zu einer Minderung des deutſchen Vermö⸗ 
gens durch das Ausland führen muß! Gerade weil der Trieb zum Spekuliren nicht 
zu unterdrücken iſt, muß dafür geſorgt werden, daß er ſich vernünftig und ohne 
Schaden für das Vaterland bethätigen kann. Dieſe Aufgabe ſollte den Herren, die 
in der Kommiſſion die Novelle zum Börſengeſetz berathen, vorſchweben. Das Termin⸗ 
geſchäft darf ſie nicht hypnotiſiren; nur Unvernunſt läßt ſich von Geſpenſtern ſchrecken. 

La don. 
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RE: 


„su hyperkritiſchen Deutschland“ 


ift felten einmal ein Dichter in fo liebenswürdiger, ſympathiſcher 
Weiſe, fo allgemein herz ich auf dem literariſchen Plan begrüßt 
worden, wie der Schleſier 


== Paul Keller == 


Sein neues Werk, das im Oktober erſchien, hatte ſchon zu Weih: 
nachten die 10. Auflage. Es iſt der Roman 


Der Sohn der Hagar. 


Von den überaus freundlichen Beſprechungen des Werkes in der 
Preſſe aller Teile des deutſchen Sprachgebietes geben wir nur 
eine kleine Ausleſe. 


Peter Roſegger im „Heimgarten“: „Nicht nur das Buch des Jahres, 
vielleicht das Buch des Sabrzehnts, ja ein Buch, das in hundert Jahren noch 
verftanden werden kann .. Wir haben einen großen Erzähler mehr.“ 

Prof. Wichner (Voitsblldun s blätter): „Ein Glüct, ein feltges 
Genießen, herzinnige Rührung, tiefe Ergriffenheit und jeweils ein herzliches Auf- 
lachen tft mir geworden bei der Lektüre von Paul Kellers Roman.“ 

Dr. A. Elſter im „Litt. Centralblatt“: „Ein Werk, das nicht nur Inhalte 
lich reif, vollhaltig und erhebend im Künſtleriſchen und Menſchlichen iſt, ſondern 
auch dank ſeiner Form zum Allerbeſten gehört.“ 

„National-Zetfung* Berlin: „Den Namen Paul Keller werden wir 
uns ins Gedächtnis p prägen dürfen, denn wir haben es nicht nur mit dem zu tun, was 
man einen Romanſchriftſteller, in 5 einen mit hohem literariſchen Ehrgeiz nennt, 
ſondern mit einem Dichter. deſſen Werk ſich dem Beſten der erzählenden Dichtung 
anreiht. Ich erwäge ſehr wohl, ehe ich ein ſolches Arteil über einen „neuen 
Mann“ ausſpreche.“ 

„Hamburger Nachrichten“: „Ich ſtehe nicht an, es mit unverblümten 
Worten zu jagen, daß ich feit langem ein jo hervorragendes Wert der erzählen 
den Literatur nicht geleſen habe“ 

„Der Bund“, Bern: „All die bequemen Schlagwörter von „echter, vor- 
trefflicher Heimatkunſt“, ‚piogotogiiher Vertiefung“ und „humorvoller Dar- 
ſtellung“ bei allem Ernſt des Stoffes — leer und ſchal kommen fie dem Rezen- 
ſenten vor. Solch feines unantaſtbares Kunſtwerk iſt dieſes Buch.“ 

„Abendzeitung“, Augsburg: „In der Art, wie er unter dem un- 
ſcheinbaren Ainzelfalle bas gemeine verkörpert, kommt Paul Keller feinem 
Landsmann Gerhard Hauptmann gleich, in der Art, wie er dag Detail melſtert, 
erinnert er an Dickens und fein Humor des Kleinen tft ganz Raabe'ſche Kunſt. 
Von allen, möchte man fagen, hat er etwas, und doch tft garnichts von Nach- 
ahmung in ihm, er iſt eine ganz jetbftändige Künſtlerperſönlichkett. 

Zu, guter vetzt der Altmetſter Wilhelm Raabe: „Den „Sohn der 
Hagar“ habe ich mit Behagen geleſen. Das Buch wird feinen’ Weg machen und 
zwar mit Recht!“ 


Der Sohn der Hagar bunden m Ssa 10. 1% Auflage 
Früher erſchien don Paul Keller: 

Heimat. 6. Auflage. ff. 4.—, elegant gebunden ill. 5.— 

Waldwinter. 12.—18. Auflage. M.4.—, elegant gebunden M. 5.-— 

Das letzte Märchen. 7.- 9. Auflage. ff. 4.50, elegant geb 1. 5.50. 

Zu beziehen durch alle Buchhandlungen. 


Berlin und Allgemeine Verlags⸗ Geſellſchaft 


München. mit beſchränkter Haftung 
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Fort mit der Feder! 


Die neue Liliput-Schreibmaschine 
ist das Schreibwerkzenug für jedermann. 


lt 


Preis 38 Mark. 


=. — Neuestes Modell 3. 

Ohne Erlernung solort zu schreiben. Schrift so schön wie hei den teuersten Maschinen. 

Keine Weichgummitypen, Sofort und dauernd sichtbare Schrift. Auswechselbares Typen- 

rad für fremde Sprachen. Vervielfältigungen mittels D Hchschlag und viele andere Vorzüge. 

Prämiiert auf allen beschickten Ausstellungen. Glänzende Anerkennungs- 
schreiben aus den verschiedensten Berufen. 

Bitte verlangen Sie heute noch grat. u. frko. illustr. Prospekte nebst Anerk. -Schreiben von 
Justin Wm. Bamberger & Co., Fabrik feinmech. Apparate 
Münenen 21, Livdwurmstrasse 129/131. 
Wiederverkäufer überall gesucht! 


M.Marx & Co. 


(An- und Verkauf von an der Londoner Börse gehandelten Wertpapiere. 
Auskünfte kostenfrei.) 


London E. C. 32 Telegraphic Address: 
Gresham House Old Broad Street. IN Offerendos, London. 


Ferdian Bankers 


Reiseartikel, Plattenkoffer, Lederwaren, Necessaire. Echta Broncen, 
arwerbi Geg nstände in Kufer und Messing, Terrakotten Standuhren. 
Bestecke, Tafel-Servire, Beleuchtungskörper für Gas- u. elektrisch Licht. 
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E Berrliner-Thenter-Anzeign E 


Deutsches Theater 


Anfang 7'/a Uhr. 
Freitag, den 31./1. und Montag, den 3.½. 
2 
Was ihr wollt. 
Sonnabend, den 1. und Sonntag, den 2./2. 


Die Räuber. 


| 
| 


Freitag, den 31/1. 8 U. Liebelei. 
Sonnabend, den 1. und Montag, den 3./2. 8 U. 


Hochzeit 
Sonntag, den 2,2. 8 U. Gyges und sein Ring 
Weitere Tage siehe Anschlagsäule. 


riedr.Wilhelmst.Schauspielhaus 


Freitag, den -1./l. u. Montag, den 3./2. 8 Uhr 
Sein Prinzesschen 
Sonnabend, den 1½. 8 U. Der gehörnte 
Siegfried u. Siegfrieds Tod. 


Sonntag, d. 2.2. 8 U. Madame Sans Gene 
Weitere Tage siehe Anschlagsäule. 


Metropol-Tbeater 


Allabendlich 8 Uhr. 


Das muss man seh'n! 


Grosse Revue in 4 Acten (14 Bildern) von 
Jul. Freund. Musik von Vietor Hollaender 
Guido Thielschera.D. E. Withneya.D. 
B. barmand a. D. Jos. Giampietro. 
I Henry Bender Fritzi Massary 

Jos. Josephi Fritzi Schenke usw. 


Cabaret 
Roland v. Berlin 


Potsdamerstr. 127 


Direktion: $chneider-Duncker 
Tägl. 11—2 Sonntag 8—11 


Weingrosshandlung. 


Hotel und Cafe 


Dorotheenhof 


Direktion: Richard Zernik 


Berlin NW. 7, Dorotheenstr. No. 22 und Eingang Georgenstr. No. 24, 


neben dem Wintergarten. 


Arkadia“, 
Behrenstrasse 55-57. 
Im neuerbauten 


Reunions: Montag, Die 


Reun 


Restaran 


Unter den Linden 


Die ganze lacht geöffnet. 


Akfiengesellschuft für 


„Moulin rouge“ Jägerstrasse 63 a. 


SW. Il, Königgrätzer-Strasse 45 pt. Amt VI, 6095. 


Terrains, Baustellen, Parzellierungen. 
I. u. II. Hypotheken, Baugelder, bebaute Grundstücke. 
Sorgsame fachmännische Bearbeitung. 


Sonitas Mittwoch, 


Freitag. 


ions: 


mn. Donnerstag, Sonnabend, 


u. Bar Riche 


27 (neben Café Bauer). 


Treffpunkt der vornehmen Welt 


æ Künstler TE 


Grundbesitzvorwertung 
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S ý Rerliner-Thenter-Anzeigen 


Gebr. Herrnfeld-Theater, Kommandantenstr. 57. 


Honte und folgende Tage Abends 8 Uhr: 


Die Anton und Donat 
Herrnieldsche Novität 


Komödie 


Papa und Genossen Akten 

— Vorher: „Madame Wig-Wag" —— 

mit den Autoren Anton und Donat Herrnfeld in den Hauptroilen. 
Vorverkauf täglich von 11—2 Uhr (Tlieaterkasse). 


Kleines Thenter.. NLustspielhaus in Berlin 


Freitag, d. 31./1., Sonnab,, 

d. 1., Sonntag, d. 5 8 U. 

Montag, den 8.2. 
8 Uhr 


Mandragola. 

Der Unsichere. 

Sonntag, Nachm 3 U. Ein Puppenheim (Nora) 
Weitere Tage siehe Anschlagsäule. 


Berliner Theater. 
Gastspiel des Neues Operetten Theater. 


Freitag, den 201 Sonnabend; denl, 12 8 
den 2., Montag, d. „Dienstag, d. 4.2. 


Blaubart. 


Weitere Tage siehe Anschlagsäule. 


TheaterFolies-Caprice | 


Berlins Tagesgespräch: 


Mal was finderes 


Revue in 3 Bildern. 


Dunkle Punkte. 
Eine anständige Frau. 
Anfang 8 Uhr. 


Verfasser 


von Dramen, Gedichten, Romanen etc. bitten 

wir, zwecks Unterbreitung eines vorteilhaften 

Vorschlages hinsichtlich Publikation ihrer 

Werke in Buch orm, sich mit uns in Ver- 
bindung zu setzen. 


15, Kaiserplatz, Berlin-Wilmersdort, 
Modernes Verlagsbureau (Curt Wigand). 


Freitag, d.31./1., Sonnabend, d. 1. „Sonntag, d- 2., 
Montag, d. 3. und Dienstag, d. 4/2. 8 U. 


Panne 


Sonntag, den 2./2. Nachm. 3 Uhr 


Ein toller Einfall. 


Weitere Tage siehe Anschlagsäule. 
5 


Friedrichstr. 165 Ecke Behrenstr. 
Dir. Rudolph Nelson 
Täglich 11 bis 2 Uhr Nachts 

Neues Programm! 
LENE LAND a. G. 

Willi Prager a. G. 


FOLIES-RERGERE] 


8 ½ Uhr Allabendlich S/ Uhr 
Gastspiel 


Freiherr von Schlicht 


(u. a. Meier’s Hose) 
und das 


glänzende Januarprogramm 
Preise der Plätze: 6, 5, 4, 3, 2 M. 


Stottern Hannover 2. Nordmannstr. Il. 


heile unt. jed. Gar oft 
in 3 Tag. Abz. nach W. 


Schriftsteller 


Bekannter Verlag übern. literar. Werke aller 
Art. Trägt teils die Kosten Aeuss. gūnst 
Bedingungen. Offerten sub, J. 205. an 
laasenstein & Vogler A.-G, Leipzig. 


Otto A. Kodi Nadifl. sie 


Inhaber A 


Berlin C2, Spandauer-Brücke 8. 


Elegante Damenhüte 


‚Auswahlsendungen auch nach Ausserhalb. Referenzen erbeten! 
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marke Gerbode Fehlfarben 


preiswerteſte aromatiſche Cigarre. 
200 Stk. M. 10, eo franko tachnahme. 


Somatose 


Hervorragendstes 
appetitanregendes und nervenstärkendes 


Kräftigungsmittel. 


Erhältlich in Apotheken und Droguerien. 


Eheschliessung in England! 


Prospekte gratis, Auslandsporto! 
Brock & Co., 90, Queerstr., London, E. C. 


Dr. Möllers Sanatorium 


Brosch. fr. Dresden-Loschwitz. Prosp. 


Diätet. Kuren nach Schroth] 
Nirvnvschneächenäner 


Ausführliche Prospekte 
mit gerichtl. Urteil u. ärztl. Gutachten 


5 der 
gegen Mk. 0,20 für Porto unter Couvert kired 
Taul Gassen, Köln a. h. No. 70. Rurrrug, FA n e KA. C. 


. r 
1 Beſtellungen N 


auf d 


W Ginbanddere 1 i 


zum 61. Bande der „Zukunkk“ 
(Nr. 1—13. I. Quartal des XVI. Jahrgangs), 
4 elegant und dauerhaft in Halbfranz, mit vergoldeler Preſſung etc. zum 
N Freire von Mark 1.50 werden von jeder Buchhandlung od. Direkt 5 
vom Verlag der Zukunft, Berlin SW. 48, Wilhelmstr. Ba 
entgegengenommen. 
DDD eee 


ep 


f 
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Ar. 18. 


Saale cker Werkstätten 


Gesellschaft mit beschränkter Haftung 


ZWEIGNIEDERLASSUNG BERLIN 


Victoriastrasse 23 (Nähe Potsdamer Brücke) 


AUSSTELLUNG 
PROF. SCHULTZE-NAUMBURG 


Vollständig eingerichtete Wohnräume. 


Freie Besichtigung. 


Meiningen 


beuenzahı. „Winterkuren’. 


Sanatorium für Nervenkranke und Ent- 
ziehungskuren. 
tisch. Prinzip geleitet mit Familienanschluss unter 
dauernder psychischer Beeiuilussung. Beschränkte 
Besitzer: Nervenarzt Dr. med. C. A. Passow 


Modern nach physik.-diäte- 


Verlag von Georg Stilke, Berlin NN 7 


Apostata 


von Maximi 

7. bis 8. Tausend. 2 1 ig A Mark 2.—. 
Inhalt vom I. Band: Phrasen. Die 
Schuh konferenz, Kollege Bismarck. 
Gips. Genosse Schmalfeld. Franco- 
Russe. Der Fall Klausner, Die beiden 
Leo. Der heilige Rock. Das goldene 
Horn. Der korsische Parvenu. Der 
heilige O'Shea. Nicäa und Erfurt 
Mahadö. Die ungehaltene Rede. Eine 
Mark Fünlzig. Trüffelpurde Verein 
Oelzweig. Sommerfeld’s Rächer. Su- 
prema lex. Wie schätze ich mich ein? 
Inhalt vom Il. Band: Bei Bismarck 
a. D. Lessings Doublette. Maupassant. 
Der Fall Apostata. 
Die romantische Schule. Menuet. She- 
Ma-Thsian. Al. d. R. Eroica. Der ewige 


Gekrönte Worte. 


Wald-Wohnung gesucht! 


Weristsoedelgesinnt u. biet. pens. 
ledig., ganz anspruchlos, schlesis ch. 
Subalternbeami., gr. Tierfreund, nur 
kleinere Reichspens jon beziehend, 
ohne jeglich. Vermög, in nicht teur. 
Gegd. waldige bevorzugt, ruhige, 
einfache, tunl. billige Wohnung ohne 
Beköstigung unt. eim Expeditos 
der zukunft Berlin SW.4s. Pensionate 
ausgeschl. Familienanschluß wird 
nicht beansprucht, 


Barrabas. Sem. Dynamystik. Der2!,= 

Bund. Kirchenvater Strindberg. Der 

Ententeich. 

Jeder Band &. 14 Bogen elegant broschiert. 
Zu beziehen durch alle Buchhandlungen. 


Soeben erschien der Schlus»band von 
Geschichte d.öffentlichen 
Sittlichkeit in Russland. 


Von Bernh. Stern. 
ca. 700 Seiten mit 21 inter ss. Illustrationen 
M IO. , geb. M. 12.— 
Inhalt: I. Russ. Grausamkeit. II. Weib u. 
Ehe (Hochzeitsbräuche und Lieder eic.) 
Ill. Ge-chlechtliche Moral (Probenächte u. 


V. Folklorist. Dokumente (d. Erot. u. 
Obszone in Literat. u. Karik., Sexuelles Lexi- 
kon, erot. u. obsz Sprichwörter, Lieder u. 
Erzählungen. 
Ba. J. M. 7.—. Geb. M.9.-. Beide Bde. falls 
zusammengekauft M. 15.—. Geb. M. 18.— 
Ausführl. Prosp. üb. d. hochinter. Werk gr. fr. 
H. Barsdor., B: rli . W. 30, Landshuterstr. 2. 


Verlag von Gustav Fischer in lena. 


Die ererbten 
Anlagen und die Be- 
messung ihres Wertes 
für das politischeLeben. 


Von 


Dr. phil. Walter Haecker, 


Professor am Lehrerseminar in Nagold. 


Preis: 5 Mark, geb. 6 Mark. 


Deutsche Zeitung: 

Ein ganz vortrelfliches Buch. 
Haecker gehört zu den Wenigen, die die 
beiden Gebiete, die sogen. Geisteswissen- „| 
schaften und die Naturwissenschaften, 
hinreichend beherrschen, um ein maß- 
gebendes Wort mitsprechen zu dürfen. 


Zur gefl. Beachtung! 


Der heutigen Nummer ist ein Prospekt beigeheftet des im Verlag von A. Owen 
& Co., Leipzig-London erscheinenden Buches 


A.Gomoll, Die kapitalistische Mausefulle. erivatkanitaisten. 


Ausseıdem liegt der heutigen Nummer noch ein Prospekt bei des Verlages 


Julius noffmann in Stuttgart beire.iend 


Katechismus für 


Unbekannte Naturkräfte von Camille Flammarion. 


Wir bitten beiden Prospekten freundl. Beachtuug schenken zu wollen. 
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Dr. F. Mütler's Schloss Rhelnbllek, Bad 


Modernstes Specialsanatorium. 
Aller Comfort. Familienleben. 
Prosp. frei. Zwanglos.Entwö 


NS 
& M 


sa LVOLITH 


IST DAS BESTE , 


` ZAHNPFLEGEMITTEL. 
ENTHÄLT KARLSBADER 


SPRÜDELSALZ 


£ 135 


L 


050 


110839 JU 


GESETZL.GFS 


Das Solvolith Ist das Zahnpflegemittel 
der Fachleute und wird seit Jahren von 
zahlreichen Universitäts-Professoren 
und Fach-Autoritäten empfohlen. 
Vor minderwertigen Nachahmun- 
gen wird gewarnt. 

Erhältlich in Apotheken, Drogerien ete. 
Für Grossisten und lede verkäufer 
Anfragen an Fritz Hermann, Karlsbad, 
Palais Böhmische Escompte-Bank. 


Entwöhnung absolut zwang- 

los und ohne Entbehrungser- 

1880 8 (Ohne Spritze.) 
odesberg a. Rh. 


Winterkuren. III 


r 


g EM 


Oberwaid 
b. Sf. Gallen. (Schweiz) 
Sanatorium ob. d. Bodensee, 
auch zur Erholung u. Nach- 
kur. Physikal.-diätet. Heil- 
weise nach Dr. Lahmann. 
Zubalpinesmild. Klima. Herri. 
Lage. Illustrierte Prospektefrei. 


Verkäufe 


vermiitelten wir wieder 


mi 3-5 Wochen 


nach Erteilung des Auftrages. 
Wir suchen für weitere 

kapitalkräftize Reflektanten 

noch nachweisbar rentable Fabriken, Engros- 

und Ladengeschäfte, auch Güter, Grundstücke 
und gewerbl. Unternehmen zum 


Ankauf oder Beteiligung. 


Fischer & Kuhnert, Leipzig 11. 

Für Käufer kostenfreier Nachweis 

nur solider Objekte in jeder Preislage und 
Branche über ganz Deutschland. 


Hönig: Wienennt ihr das Spiel? 
“Hamlet: DieMausefalle Und wedasꝰ 
Metaphorısch- Shakespeare, Hamlet m? 


Von lag yon (l.u sG Leipzig -Amadm 


Soehen erschienen! Durch alle Buchhandlungen zu heziehen! 


= Hochaktuell für Beurteilung = 
der gegenwärtigen Wirtschaftskrise! 


Wer über die Bedeutung unserer oft und besonders gerade jetzt 
gespannten Wirtschaftsverhältnisse aufgeklärt sein will, lese 


„Die Kapitalistische Mausefalle“ von A. Gomoll.- 


Schon der Titel des Buches besagt, dass diese Schrift nicht durch 
starre Begriffsformeln, sondern durch Bild und Beispiel lehrt. Durch Auf- 
klärung über die mitspielenden Kräfte und ausschlaggebenden Gewalten 
bietet der Katechismus in erster Linie dem mit Börse und Bank in Ver- 
bindung stehenden Privatkapitalisten höchst beachtenswerte praktische 
Ratschläge und Vorsichtsmassregeln gegen Verluste und gegen die unheim- 
liche im Geldsack lauernde Verführung. 

Auf Grund vielfacher Erfahrungen veröffentlicht der Verfasser wert- 
volle Beobachtungen über das plutokratische Meisterschaftssystem des mobilen 
Kapitals an der Börse, wo — nach Proudhons Mahnung — Ökonomisten und 
Staatsmänner die verborgenen Triebfedern der Zivilisation aufsuchen und 
die Geheimnisse der Geschichte zu lösen suchen sollten, um die Ausbrüche 
der unterirdischen Gewalten vorauszusehen. Die Erörterungen des Verfassers 
nehmen von der Zentralstelle aller Börsengeschüfte und allen — Börsen- 
schwindels: London, ihren Ausgang. Durch ihre Gegenüberstellung mit den 
deutschen und amerikanischen Verhältnissen gewinnt der Leser den für 
Beurteilung der gegenwärtigen wirtschaftlichen Lage nötigen Überblick. Die 
verwickelsten Zustände sind in klaren Übersichten zur Anschauung gebracht, 
häufig mit einem charakteristischen Wort und in wenigen Grundzügen wichtige 
Zeitmontente und Wirtschaftsverhältnisse beleuchtet In Verbindung mit seiner 
praktischen Kenntnis hat der Verfasser die einschlägige Literatur sorgsam 
benutzt und die besten Autoritäten aus den verschiedenen Parteilagert 
herangezogen. Es lässt sich deshalb wohl behaupten, dass das Werk eben- 
sowohl für Fachgelehrte und Fachbeamte, als auch für Industrielle und 
Kaufleute in Betracht kommt. Mehr jedoch als all das spricht für das Buch 
des Verfassers unbestechliche Wahrheitsliebe und absolute Unabhängigkeit. 


7 Bestellzettel. 


Von der Buchhandlung = | 


bestelle ich hiermit aus dem Verlage von A. Owen & Co. (Car 
von Taborsky) London und Leipzig, Querstrasse 21/23: 


e Gomoll, Mausefalle, gebd. M. 4.—, brosch. M. 3.—. 


Name und Adresse: 


Kommanditgesellschaft 


Max Ulrich & Co., auf Aktien. 


Bankgeschäft, Berlin SW. 11, Königgrätzerstr. 45. 


Fernsprecher: Amt VI: Telegramme: Ulricus. 

No. 675 Direktion. 
” 1715 Kasse u. Effektenabteilung. Reichsbank-Giro-Konto. 
5 7915 \ Kuxenabteilung. Ausführung aller ins Bankfach ein- 
„ 76 J schlagenden Geschäfte. 


Spezlal-Abtellung für Kuxe und unnotierte Werte. 
9—1 und 3-5 Uhr. 


BERLIN 
DER KAISERHOF 


DAS GRÖSSTE UND SCHÖNSTE LUXUS-HOTEL DER WELT 


GRANDTRRTAURANT KAISERHOF 


GRILLROOM KAISERHOF 
FESTSÄLE KAlISERHOFf 
GROSSE HALLE KAISERHOF Konzerten. 


Jl 


. ohna nach Grandt a Städte Baukasten und 
Niemand anderen Neuheiten von Carl Brandi l., 
Göennitz, gefragt zu habon In ali. beuseren 

Spielwaren- Gesonkften erhältlich. 


Kaufe wieder 


Baukästen 


A 


Fern dem Alltag. 
Menschen, die mitten im geschäftigen Treiben 


nach tieferer Befriedigung suchen, interessieren 
pien fdr die sehr den ma sen Charakter: 
schilderungen durch den Psychographologen 4 * * 
P. P. 1. Schon seit 1800 lefet P. P. I. Kross. Herbst- u. Winter kur! 
zügige Charakterbeurteilungen nach ein- Wohnung, Verpflegung, Bad u, Arzt 
gesendeten Schrittstücken. Der Alltags- pr. Woche von M. 60.— ab. 
graphologie stehen diese künstlerischen Seelen- 
ud Prat ferne. Wegen Honorarbedingungen 
und Gratis- Prospekt wenden Sie sich direkt . 
an diese Adresse: i 
P. Paul Liebe, Schriftsteller, Augsburg I. 


Dr. Hofmann’s 
Kuranstalt 


für Herz- und Nervenkranke 
Berlin W. 


Schöneberger Ufer 20, part., an der Pots- 
damer Brücke. 


Sprechstunde 10—1 und 3—5. 
Bad Nauheim, Bismarckstr. 1. 


Original Englische Arbe 
puejy9sjnag um queue 


AE ; 


„Sanatorium 
Zackental“ 


(Camphausen) 
Bahnlinie: Warmbrunn-Schreiberhau.Tel 27. 


Petersdorf im Riesengebirge 
(Bahnstation) 
für chronische innere Erkrankungen; neu- 


rasthenische u.Rekonvaleszenten-Zustände, 
Diätetische, Brunnen-u. Entziehungskuren. 
Für Erholungsuchende. Wintersport 
Nach allen Errungenschaften der 
Neuzeit eingerichtet. Windgeschützte, 
nebelfreie, nadelholzreiche Lage. Seehöhe 
450 m. Ganzes Jahr besucht. Näheres 
Dr. med. Bartsch, dirig. Arzt da- 
selbst oder Administration in 
Berlin S.W., Möckernstr. 118. 


Millionen Flafchen 
HenkellTrocken 


(genau 3.431306 ganze u halbe Flaſchen) 


Unsere Füllung pro 1907 er- 
reichte die mächtige Höhe von 
über 3 Millionen Flaschen 


Henkell Trocken u 


(genau 3,431,306 ganze und 
halbe Flaschen). 


| Gleich unseren früheren Pro- 

duletionen übersteigt auch 
diese Fullung unsere Verkäufe 
nicht unwesentlich, sodass 
unsere gewaltigen Reserven 
zwecks vollkommenster Ab- 
lagerung auch im vergangenen 
Jahre wiederum bedeutend 
verstärkt wurden. 


Henkell & Co. 


ee a m Th a ee En a Fe wi 
Für Inſerate verantwortlich: Mob. Bönig. Druck von G. Bernſtein in Berlin. 


